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ODPOW 


= Strony Wielmożnego Francifzka Xawerego Branickiego Hetmana Wiel- 
kiego Koronnego Dobr Lifianki z przyległościami Dziedzica Pozwe- 


nego 


na Stan Sprawy 


z Strony Urodzoney Salomei z Brzozowfkich niegdy U. Felixa Sołtyka 
Starofty Zwinogrodskiego rozwiedzioney Zory Starofiwa Zwino- 
grodzkiego Poffelforki, Powodowey, podany. 
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V : » 
a Kżeli w Ка деу Sprawie, iftotny Sądu zamiar bydz powinień, 
ażeby przychodzącym do fiebie bezítronng wymierzał fprawiedli- 
wość ; nierownie wiek{zego zaftanowienia fie i gruntownego rzetzy 
roztrząśnienia użyć winien ieft tam; gdzie wfzyftkie niemal Doku- 
menta wipolne oboiey ftronie do potrzebnego im kierowane [а tło- 
maczenia, z ta tylko rożnicą : iż iedna 2 nich , pozorem pofzukiwania 
Dobra publicznego okryta; wlafne i fzczegolne па nim korzyści 
zakłada. 

Taką ieft właśnie Sprawa teraznieyfza: w ktorey 2 iedney Stro» 
ny Ur. Sołtykowa czyniąc za pomnożeniem dochodow fwoich 
wprowadza fprawę pod haflem ufzczuplonego Dobra Rzeczypofpoli- 
tey, którego powrocenia żąda; a z drugiey Strony W. Branicki! 
Н, W.K. odpiera iey żądania utrzymuiąc: żeto co przez nią do Staro- 
ftwa Zwinogrodzkiego ieft pretendowane, podefzło pod Ziemfkość, а 
zatym iuż do pierwfzey natury fwoiey powroconym bydź nie może. 

Jak świętą ieft całość Dobr Rzeczypofpolitey, tak rownie nie- 

narufzaną bydź powinna całość Fortun Ziemiańfkich; niemoże bowiem 
oguł bydź trwałym, gdy fię z krzywd fzczegolnych pomnazać będzie: 
Mniema przeto W. Hetman. Wielki Koronny , iż wfzelkie pozory 
w przełożeniu Stanu SPRZET użyte, uftąpią mieyfca,, gruntownemu 
rzeczy rozpoznaniu, i że nie flowa, nie rozumowania, ale dowody 
wzięte będą na fzalę fprawiedliwości wtenczas, kiedy о lofie ifto- 
tnym Sprawy decydować potrzeba. — 

Jakieżkolwiek były ufiłowania Urodzoney SoltykoWey, iżby 
okszać że Olchowiec, o który fzczegolniey {por toczy Пе, г ani przed 
nadaniem, ani w czafie padania, ani nawet po nadaniu Lifianki 
Konftantemu Wychowfkiemu przez Prawo 1659 na Żiemfkość, nie 


był wfpolnie z #42 Lifianką pofiadany у wfzelako gwałt który przeze 


ћ 


oh 


о а <> 


tlomaczénie [wole zadála Dokumeńtom od fiebie fkładanym tak ieft wis 


docznym , так prożnymieft го żądanie, ktore opo wrocenie pomienionego 
Olchowca i przyłączenie go do Staraftwa Zwinogrod zkiego formuie. 

Niebędziećm w tym mieyfcu zbiiali mylnego mniemania, Ze Li- 
бапка była wprzod do Staroftwa Korfunfkiego należną, bo to przy 
złożeniu Dokumentów 2 Strony W. Hetmana W.K, ufprawiedliwiemy 
dokładnie, ze Lifianka należąc nayprzod do Staroftwa Bialocerkiew- 
fkiego, przez ofobne potym Przywileia, zawlze iednak z Olcho- 
wcem, pofiadaną była: 

Odpowiemy nayprzod na Dokumenta z Strony U. Sołtykowey 
złożone , ażebyśmy nikczemność ich okazawfzy, tym porządniey i 
latwiey S. М. fkłonili do konkluzyi, iaka z Strony W. Hetm. W. K. 
w końcu tey odpowiedzi położoną zoftanie. 

Jeżeli U. Sołtykowa Przywiley przez Zygmunta Trzeciego pód 
Rokiem rgggtym dńiem 18 Liftopada w Krakowie Urodzonemu Ja: 
nówi Daniłowiczowi na Lifiankę dany złożyła w dowodzie nalezno- 
ści oneyże do Staroftwa Korfuńfkiego , to ztad chyba tylko że Dani- 
łowicz był Зсатоћа Korfuüíkim wtenczas, kiedy to nadanie zyfki: 
wal, со iednak zamiarü nie probuie; bo mogłi miewał ieden kilka 
Krolewfzczyzń oddzielnych, fobie nadanych, które przecież dlatego 
że za ofobhefni Przywilejami chodziły, łączone być nie mogły ani 
mogą; jeżeli zaś złożyła tym końcem, że przy pomienionym Lifian- 
ki nadaniu Olchowca wfpomnionego niema; toby znowu i przeciw 
brzmieniu Przywileiu, Lifianke Uroczyfkiem puftym wyrażdiącego 
czyniła; i włalnemuby Пе wypifaniu fprzeciwiała: gdy Zwino- 
grodzkie nawet Staroftwo Uroczyfkiem puftym przed Rokiem 1,600 
mianuie. Uroczyfko zaś żadnych przyległości z Nomenklatur wy- 
tknietych nie miaiąc ani mieć mogąc tym famymby Ur: Soltyko- 
wą pozbawiło dowodu, iaki mieć pragnie na to, że Olchowiec dà 
Staroftwa Zwinogrodzkiege należał. 

Lecź tę należność Lifianki do Staroftwa Korfuńfkiego ma popie- 
rac Luftracya 1616, która lubo opifuiąc pomienione Staroftwo Kor: 
fuńfkie nic w nim ani o Lifiance ani о Zwinogrodzce nie wfpomina ; 
dla tego Ze oboie były Uroczyfkami puftemi; iednak naftępna Sta- 
roRwałBiałocerkiewfikiego Luftracya pod Rokiem 1622 fporządzona oka- 
Zywac ma, iż обоје to,toieft Lifianka i Zwinogrodka należały do Sta- 
roftwa Korfuüfkiego. 

ileż to błędów, błędami poparto, ażeby wyiść z zamiaru, któ- 
memu Пе fame Dokumenta przez ftrone fkładane fprzeciwiaią ! 

Niegodzi бе nayprzod używać Dokumentu ha dowod tego, co 
fig w nim nieznayduie, Niemafz w Luftracyi 1616 wfpomnioney Li- 
fianki i Zwinogrodka, więc ich tam mieścić nie należy, а to tym 


| 
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mniey, że gdy tegoż famego Roku Luftracya 1616 Staroftwz Biatga 


cerkiewikiego przez Wielmożnego Hetmana W. K. fkładana, Lifian= 
kę należną bydź do tego Staroftwa Białocerkiewfkiego dowodzi + 
więc iuż tym famym pod Staroftwo Korfunfkie pociąganą , ani tak 
mylnie w nim fupponowaną bydź nie mogła. 

Ale mylnieyfzy iefzcze dowod brany na poparcie z Luftracyi 
4624. Coż ona bowiem ma w fobie? — Oto że Miefzczanie Bia: 
łocerkiewfcy żalili fię na Staroftę Korfuńfkiego iż z przyczyny рог 
ftawioney przez niego па Olchowcu Budy, krzywdę w {woich Pafie- 
kach ponofzą? = 4aborze więc rzeczy a iefzcze z krzywdą wia- 
ściciela uczyniony, Кагда о dopełnienie onegoż zaniefiona, ma ro- 
bić dowod należnościz ma dawać prawo do przywlafzczenia w ten 
czas właśnie, gdy ten co mu ią zabrano, fkarży fię o to? 

Tłumaczenie iakie tey fkardze ftrona przeciwna dać chciatas 
tak ieft zagłębione, tak narefzcie niepoiete iż chyba przez nią fas 
ma wytłomaczone bydź może. Odbiera nim ftrona włafność Lifian- 
ki Miefzczanom Białocerkiew (Кіт, ktorą im Przywiley nadawczy Ro- 
ku 1597» udziela i taż fama Luftracya 1629. ftwierdza; ścieśnia 
Uroczyfko Lifianki dla tego, ażeby Uroczyfko Zwinogrodki rozfzy- 
rzyła, ftanowi między niemi ubikacyą Olchowca, zgoła obiecuie 
tym rozumowaniem wiele, choć nic niedowiodla. 

Tak zawfze bywa tam, gdzie wyrazom Dokumentu fprzecie 
wiaiącym Пе fobie, inne znaczenie dać trzeba. My nie żądaiąc po 
tymże Dokumencie nic więcey tylko to co ma w fobie , pokażemy 
jafao, że Olchowiec przyległością bydź Lifianki naywidoczniey do- 
wodzi. 

Mowi bowiem pomieniona Luftracya 1622, że Miefaczanie Bia- 
tocerkiewfcy dla poftawioney przez Staroftę Korfuńfkiego na Olcho- 
wcu Budy; krzywdę w Pafiekach fwoich ponofza — а Luftracyaz 
tego famego Staroftwa Białocerkiew fkiego, pod Rokiem 1616 gdzie po- 
mienione Pafieki ftanowi? oto na Lifiance. Nie ieftze to nayiawniey- 
Гау dowod, ze Olchowiec ieft przyległym Lifiance, bo iakążby Mie= 
fzczanie Białocerkiewfcy w Pafiekach (woich ponofili krzywdę, gdy- 
by od nich Olchowiee 1 Buda па nim poftawiona, była odległą? 
Czyliżby narefzcie mieli przyzwoitość fkarżenia fię o wyftawienie 
tey Bady, gdyby na nią, gruntu im należnego nie zabrano? 

A tu ieft pierwfzy moment iftotnego przekonania fię, iż w teń 
czas iefzcze, kiedy uroczyfka te Zwinogrod i |Lifianka pufemi by: 
ły, kiedy w oddzielnych pofiadaniach zoftawały: Olchowiec był 
przyległością Lifianki i do niey należał, 

Przywiłey Roku 1628. Marcinowi Kazanewfkiemu Kafztelano= 


wi Halickiemu na ofwobodzenie Dobr Zwinogrodka 2 rąk піергаз 
; Аг 
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whie oneż pofiadaiących i obięcie ich dany, nie ewinkuie należno: 


ści Olchowca, bo nie tylko, 26 o nim naymnieylzey wzmianki nie 
czyni, ale nawet Żadnych przyłegłości do pomienionyth Dóbr Zwi. 
nogrodka nieumiefzcza. Nie można mu więc nadawać znaczenia, 
ktorego nie ma, tym niniey, gdy blifko poprzedni Dokumens , bo 
Luftracya 1622, Olchowiec należnym bydź do Staroftwa Białocer= 
kiew fkiego wyraża: Kazanowfki nie mogł brać przywileju na odzy fka- 
nie pod tytułem Zwinogrodki tego, o co, choćby też naynieprzy- 
iaźniey pomienioną Lufracyą tłumaczyć przychodziło, nie między 
2 winogrodką i Miefzczanami Białocerkiewfkiemi, ale między Staró. 
ftą Korfuüfkim i temiż Miefzczdnami fpor zachodził. 

Prożno: zaś ftrona złożeniem Regeftru Poboru Łanowego pod 
Rokiem 1629. Sad Nayiasnieyfzy zatrudniła, Jeżeli bowiem na do» 
wod że Daniłowiczowa płacąca ten Pobor, była w pofiadaniu Zwi- 
nogrodki, Korfunia, Kryłowa, Lifianki, i innych Dóbr ; tego Пе iey 
niezaprzecza, gdy і owfzem fami kładziemy Przywiley przez 2у- 
gmunta Trzeciego: Daniłowiczowi pod Rokiem 1595. na Uroczyfka 
Lifianke dany: Mniemaé nie można ,'iżby był złożony па dowod 
przyległości Olchowca do Zwinogrodki iakożkolwiek by iefzcze w 
ten czas był Uroczyfkiem puftym; bo gdy. go ап род Lifianką ani 
pod Źwinogrodką położonego bydz nie widziemy ; rownąby miał przy: 
czynę twierdzenia W. Hetman W.K. że ten Olchowiec należał do 
Lifianki, ale tylko dla tego do. Poboru zaciągniętym nie zoftał, że 
był puftym pod Gw czas, 

Nieftanowi rownież żadnego dowodu należności Olchowca do 
Dóbr Zwinogrodki, ani Konlens U. Daniłowiczowey pod Rokiem 
1651. па uftąpienie Prawa Dożywotniego Dzierżawy Korluńfkiey z 
Miafteczkami: Czychrynem,: Steblowem, Lifianką Zwinogrodką ізіп- 
пеші na rzecz U. Staniflawa Daniłowicza Syna dany, bo pod <żas 
dną z tych Dzierżaw Olchowca przylgezonego nie wyraża; апі: е- 
kret Sadow J. К. Mci Relacyinych pod Rokiem 1655. międzyc'W. 
Marcinem Kazanowfkim a U. Stanifławem Danitowiezem zapadły, 
uftąpienie z Dobr Zwinogrodki na mocy powyzfízego Przywileiu 
1658. na rzecz Kazanowfkiego złecaiący; bo wie”tylko Ze Olchowea 
do Zwinogrodki niepízylgezyl, ale nawet i przyłączyć nie mogł, 
gdy pomienionemu Każanowfkiemu, podług tegoz Przywileia Pras< 
wo do. odzyfkania famey tylko Zwinogrodki, bez wipomnienia ia- 
kieyżkolwiek attynencyi fłużyło, 

Rozumie iednak U. Soltykowa, Ze żądaną przez fiebie nale: 
zność Olchowca dziełem Rewizorfkim pod Rokiem 1653. naygrun: 
towniey dowodzi. Nią ubikacyą Jego wśrzod 'grantow Zwinogrod- 
ki ftanowi: ale kiedy dziełem tym Marcinowi Kazanow fkiemu oprocz 


famey 
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famey Zwińogrodki, inne wfie przez Scanifiawa Daniłowicza oddże 


ne zoltały czemuż pomiędzy niemi Olchowca doczytać fię nie mó: 
żna? Budy koło Miafta Zwinogrodki leżące a w Dziele tym Кеші» 
zorfkim wfpomnione, maig ubikacyą iego dowodzić, bo to fq te fa: 
me о ktorych wyftawienie, Miefzczanie Bialocerkiewfcy pray Lu- 
ftracyi 1522. fkarge zaniesli ? Tak mowi U. Soltykowa? ale ezyliz 
Ша dogodzenia iey Syftematowi niewolno iuż “уіо Којо Zwinogrod- 
ki fawiaé bud innych, а na Olchowcu innych? gdy tylko o iedney 
wyftawienie ieft fkarga? gdzież w tym zbiegu dziedzin uftanowi fie 
Lifianka, ktorey tu wypufzczać z widoku w żaden fpofob nie mo- 
ana, gdy przylegtos¢ iey wraz z Olchowcem dwie powyżfze Luftra= 
суе pod Rokiem 1615 i 1622, dowiodły ? do ktorego nakoniec Sta- 
roftwa fkerzyli fie ci Miefzczanie о Awuls. Luftracya fama mowi że 
do Korfuńfkiego; więc i przez racyą wielości bud w Dziele Kewi- 
zorfkim wymienionych, i nie wyrażoney konkurrencyi Lifianki, kto- 
ra w takim przypadku opufzczoną bydź nie mogła; nie wypada tes 
raz, budy Zwinogrodzkie, brać za budę wyítawiong na Gruncie do 
Sftwa Korfuńfkiego przy włafzczonym. 

Nskoniec iakieżkolwiek іеї зо Dzieło Rewizorfkie ; nie może 
jednak pewnego fporow między. ftronami ukończenia ftanowić. W zbro- 
nil Daniłowicz oddania Kazanowfkiemu Uioczyfka Olchowca i Grune 
tow do niego należących; 2 mocy wfpolnie fluzgcego fobie Prawa; 
tak do Staroftwa Korfuńlkiego iako i do Lifianki па ofobę {wa 
przez Matke za konfenfem Krolewfkim pod Rokiem 1051 uftąpione- 
go; Rewizorowie pewnych granic Zwinogrodki znaleść nie mogąc; 
z przyczyny, iż taż Zwinogrodka, Wraz z Lifianką i Korfuniem pod 
jednym pofiadaniem zoftawała, a zatym i Grunta communiter 6” pro- 
тізсий ( iak fą fłowa tegoż Dzieła ) używane były; zoftawili pomie- 
nione Strony przy wfpolnym używaniu, i rzecz całą na powrot dó 
Sądow J. K. Ме! Relacyinych odeflali. 

Rzecz przeto niefkończona, przez Sąd J. K. Mci Relacyiny na* 
ftępnie niezrezolwowana, zoftawila ftrony przy takich prawach, із» 
kie przed zaczęciem iey mieli? a w tym przypadku możeż Zwino- 
grodka pokazać iżby przed Rokiem 1655. Olchowiec таг przynay= 
mniey przea nią, iako do niey należny, oddzielnie od Lifianki był po- 
fiadany ? 

Umiera nakoniec Marcin Kazanowfki, ktory z powodu zyfkane: 
£o na Gwinogrodke Przywileiu, wiodł fpor z Daniłowiczem. Otrzy= 
muie po nim Przy wiley Alexander Kazanowfki Roku 1656, па Zwino- 
grodke ogolnie, bez Olchowca, ktorego wyfzczegolnienie ieżeli do 
Zwinogrodki naleznego,tym było potrzebnieyfze, ze Przywiley wy- 
chodził tego famego Roku ktorego fig było Dzieło Rewizorfkie ods 
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prawiło , a w ktorym Daniłowicz oddania Jego wzbronil: nie była 
zaś піс trudnego dla Kazanowfkiego umieścić to w fwoim Przy wile- 
iu,gdy tak miał łafkawego па fiebie Władyfława IV, iż mu palenia 
potażow i wyrabiania towarow łeśnych do lat то. tymże (атут Рг2у- 
wileiem dozwolil, Wprawdzie ftrona z tego pozwolenia ciągnie do- 
wod ubikacyi Olchowcs? ale czyliz ind nigdzie lafow nie było tylko 
w Olchowcu ? czyliż ichnie miała i Zwinogrodka, gdy famo dzieło Re- 
wizorfkie o znaydowaniu йе Bud, ktorych Daniłowicz uftapit, wfpo- 
mina. 

Tym zaś waźnieyfze bydź powinno zaftanowienie fie nad Przy: 
wileieni Dominikowi Alexandrowi Kazanowfkiemu flużącym, 12 w 
nim naymnieyfzey o Olchowcu nie ma wzmianki, bo naftepne По» 
kumenta pokażą, że iuż potym ten Olchowiec, lubo nieprawnie , 
jednak przez Przywileia pod Zwinogrodkę podciągać ftarano fie, 

I tak tenże fam Dominik Alexander Kazanowfki, wyrabiaiac dla 
Żony fwey na Dzierżawę Zwinogrodke i Kalne błota „gus Communi- 
catwum pod Rokiem 1659. weilngt do Przywileiu Olchowiec i inne 
уйе; krok tobył tym gwaltownieyfzy, im mniey. 2 Prawem iiftotą 
rzeczy na ow czas hędącey zgodny. 

Nie zgodny z Prawem, bo gdy każde igus Comimunicativoum zy {kis 
wane przez Zone, to tylko obeymować moze; co obeymuie Przy wie 
ley Mezowi flużący; iak więc Olchowiec mogł bydź wciśniętym pąd 
Zwinogrodke Ша Kazanowfkiey, gdy go fam Kazanowíki Mąż Jey 
przez Przywiley oddanego nie miał. 

Nie może mowić U.Sołtykowa; iż przez ogolny wyraz, nalé- 
Znoáci w Przywileia famego Kazanowfkiego był i Olchowiec umie» 
faczonym: bo go w ow czas Zwinogrodka oddzielnie od Lifianki nie 
pofiadala; a tu ieft drugi dowod że Przywiley Kazanowfkiey z iftota 
nawet rzeczy fię nie zgadzał, w ten czas, gdy był wyrabianym. 

Prawdzi fie ta uwaga nayprzod względem Olchowca; bo gdy 
wyzey dowiedliśmy że przy Dziele Rewizorfkim 1633. Daniłowicz, 
Olchowca i bud na nim będących Marcinowi Kazanowfkiemu nie 04- 
dał, że go od niego Rewizorowie nieodfądzili, ale rzecz całą do 
Sądow J. К. Mci Relacyinych odeftali, (am więc tylko pomienionych 
Sądow J. К. Мег Relacyinych Dekret, mogł Lilianke Olchowea po- 
zbawić ionze Zwinogrodzce przyfądzić : ktorego przecież Dekretu 
U. Soltykowa nie fkłada, a ztąd pierwizy dowod, że ad „gus Commu- 
nicativum Kazanowfkiey wfciśnięto Nomenklatury takie, w ktorych 
pofiadaniu Zwinogrodzka nigdy nie była, ani bydź mogła. 

Prawdzi fie to powtore i względem Kalnego Biota, także in Jus 
re Communicativo Kazanowfkiey umiefzczonego; oddano go iey pod 


Rokiem 1659. oddano dla tego, że go miał mąż Jey na mocy: Przywie 
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leiu fwego pod Rokiem 1655. wyfzłego pofiadać a w Коки 1747. і 
1648. Samuel Kalinowfki kwarte z niego do Skarbu Koronnego opta- 
cit, iak świadczy Extrakt z Xiąg oryginalnych w Archiwum tegbź 
Skarbu znayduiących бе wyięty. Więc ani Kazanowiki ani Zona Jego 
nie bylinigdy w pofiadaniu tego, со „mylnie w oftatnim dla fiebie 
Przy yileiu umieścili. у 

Mowić nie mozha iz іш pod Rakiem 1647, Kazanowfki prze. 
ftat Zwinogrodke pofiadac, bo przez fama ftrone złożony Praywiley 
przekonywa Ze Denhoff dopiero w Roku 1650. miał fobie po śmierci 
Kazanowíkiego Zwinogrodkę oddaną. 

Co więc względem iednych Nomenklatur, dokumentami fie od- 
Біз, to i względem drugich dowodzić powinno: żeie nie na mocy 
rzeczywiltey Pofieflyi, ale tylko przez chęć przywłafzczenia fobie 
jak naywięcey maiętności pod Przywileie podciągano w tenczas, gdy, 
ku temu pora fluzyta. 

Pierwízy. to ieft Przywiley przez ftrone fkladany, w ktorym 
'dopiero Zwinogrodkę z Olchowcem fkoiarzono: pofzedł w ślady Ka- 
zanowlkiego i Denhoff gdy w Roku 1650 wyrabiaige dla fiebie Przy» 
‘wiley na Dzierżawę Zwinogrodzką, Olchowiec przy niey umieścił, a 
wyrażaiąc tamże liczne do pomienioney Dzierżawy przyległości, ubi- 
kacyą im przed i za Rzeką Roffyą oznaczył. 

Rzecz na pamięć i przeciwko wyz{zym nadaniom komu innemu 
'fużącym robiona. Przywiley bowiem Białocerkwi pod Rokiem 1597 
naSeymie Walnym Koron: przez Zygmunta Trzeciego nadany, nie tyl» 
ko nad tą Rzeką Rofią Miafto Białocerkiew leżące wyraża, ale i 
po grunta iey przyległe temuż Miaftu oddsie, Luftracye 1616 i 1624, 
zaftały Miefzczan w pofiadaniu onychże a iakże Denhoffto, co Przy- 
wileiem na Seymie danym, Miaftu udzielone zoftalo; czego pofiadanie 
Luftracye ftwierdzaią; i co naftępnie za ofobnemi nadawezemiPrawami 
‘od Sftwa Białocerkiew (kiego wraz z Lifianką odefzło; mogł potym pod 
Zwinogrodke uieprawnie podciagnawfzy na rzecz fwoia wyiedny маё? 
jak dziś U. Soltykowa, takowym Olchowca do Przywileiu wciśnię- 
ciem, może przyległość iego do Sftwa Zwinogrodzkiego chcieć ewin- 
kowaé; czyliż Prawo takie ftopnie Dowodow w tey mierze ozna 
czyło 2 ; 
: Nie Przywilejami podług upodobania fwego napifanemi a nafte- 
pnie w pokoiach wyprafzanemi » ale czym waznieyfzym , naturę 
zwłafzcza Dobr Krolewfkich probować należy; tak mowi wyraznie 
Konftytucya 1598: /2 te Dobrą liquidi „Juris Кери rozumiane bydź póz 
winny, które iù vevifione Litterarum Dobrami Kroleiwfkiemi Wolnemi ја te 
znane, i na nie Rewizye i ТаЙтасуе zafsty lub zaydą albo które Ją m Stas 


rych Summach zawiedzione. 
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Niechże więć Ur: Sołtykowa przed nadaniem Lifianki Konftante: 
mu Wychowfkiemu pod Rokiem 1659 zafzłym, iedną przynaymniey 
pokaże Luftracyą, iżby w niey Olchowiec za przylegiość do Zwi» 
nogrodki był położony 2 Składa Luftracya 1616 Staroftwa Korfun: 
fkiego ale w niey ani Lifiankt ani Zwinogrodki wyrazoney niemafz i 
gdy przeciwnie pod tymże famym Rokiem Luftracya Staroftwa Bia. 
łócerkiewfkiego, Lifianke należną temuż Starofiwu wyraża a naftępna to 
iet pod Rokiem 1622 przyległość Olchowca do Lifianki ewinkuie, 

Braku takowych dowodow niemogą zaftąpić złożone przez ftro: 
nę naftepne Dokumenta, iako to Intromiffya Ur. Hulewicza pod Ro- 
kiem 1646 do Staroltwa Zwinogrodzkiego wzięta, Manifeft prze- 
ciwko niemu o popełnione tamże gwałty, Imieniem Dominika Kaza. 
ńowikiego uczyniony, ani nawet nadanie Nemorozy i Boczaynowka 
Monafterowi Lifianfkiemu pod Rokiem 1661 ani nakoniec Notacya Si. 
gillaty Przywileju con/eruattonis Wilczkowfkiego przy Staroftwie Zwi: 
ńogrodzkim pod tymże famym Rokiem 1602 wylzlego: bo to wizy- 
ftko nie odpowiada, ani celowi, w iakim przyniefione zoftało, aiii 
dowodzi rzeczy w fporze bedacey tak, iakby podług powy zfzegà 
Prawa przepifu dowodzić powinno. 

Intromittowat fig Hulewicz, pod Rokiem 1646. ale do faimegà 
tylko Staroftwa AES iak taz Intromiffya przez ftrong 
fkładańa zaświadcz: 


Użył tey xm Dominik Kazanowíki ażeby fobie przy wla- 
fzczenie Olchowca przez Jus communicativum ZLony zamierzone, 
wzmocnił, uczynić więc kazał Imieniem fwoim Manifelt, a w nim talt 
hoyny isk był ћоупут z cudzego circa jus communicativum Zony 
fwoiey ; domiefzcza attyńencye Staroftwa Zwinogrodzkiego, iakie mu 
fię tylko podobały i iakie mu do iego zamiarow potrzebne były! ale 
czyliż to pifmo za pifzącym teraz fkladane może co ftanowié? ktoż 
go bowiem robił i kiedy? oto ten fam co niemaią 26 W Przy wilejà 
fwoim wyrażonego Olchowca wcilnął go iednak ad jus communicativum 
Żony fwoiey — kiedy? oto w ten czas gdy takowe przy wlafzcze- 
arzonym przypadkiem uprawnic można było? а w tym miey- 
fcu wypada przypomnieć co przy Dziele Réwizorfkim 1633 naftą- 
piło, że tam Uroczyfko Olchowiec in promifcuo Lifiaaki i Zwinogrod: 
Ка usu zoftawalo: że fporna Jego РоПеНуа do Sadow J. K Mei Re- 
lacyinych po rozwiążanie odefłana, Naylatwiey wiec i nayżrę: 
czniey о zalić krżywdę nawet nie fwoią, ażeby tym przy: 


ńaymniey fpofobem soi fobie w слабе powody filnieyfzego 
domaginia fie tego, co fie iuż 


ńie zd 


raz przywłafzczyć przedfięwzięło: 
Uwaga ta tym ieft fprawiedliwizą , gdy wyżey pokazaliśmy, że Hus 
lewicz nie do Lifianki albo Olchowca, ale tylko do Staroftwa Zwi: 
nogrodzkiegó ogólnie intromittował ће, 


Względem 
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Wapledem nadania Monafterowi Lifańfkiemu na Nemorózę i Ba: 


czaynowkę fłużącego, fama ftrona zgadza Не» Ze Przywiley ten nie 
przyfzedł do fkutku, więc też i wprzypadku teraźnieyfzym żadne» 
go dowodu ftanowié nie może z wyrazow fwoich, bo iak Ur: Sołty- 
kowey wolno ieft wnofić, iż dla tego dopetnionym nie zoftał, że 
Starofta Zwinogrodzki, podług zachowanego fobie oftrzeżenia nie 
pozwolił na niego; tak rownież i Wielmożnemu Hetmanowi W. K, 
powinno bydź wolne uczynienie wniofku, ze Starofta Zwinogrodzki 
umyślnie, taki Przywiley przez Monafter Lifiańfki баға! бе wyro- 
bić, ażeby dać pozor chęci fwey przywłafzczenia; który niefkutko- 
wał dla tego, iz był nawet wyrobiony mato, czego Starofta Zwino- 
grodzki niepofiadał nigdy. 

Ale tam, gdzie dobitnych potrzeba dowodów , domyślania fie. 
fame, nie mogą bydź zanie brane. Tak przecież chce mieć Ur: Sołty- 
kowa; chce nawet i więcey gdy to, czego w Dokumencie nie ma, 
na obronę Гуоја przywodzi, iak uczyniła z Notacyą Przy wileju соп- 
fervationis Wilczkowfkiego przy Staroftwie Zwinogrodzkim, ktorym 
wmowić ufiłuie, Ze Niemirycz w tym Przywileju wyrażony, ieft 
федпо , co Nemoroz przez nią teraz do Staroftwa Z winogrodzkiego 
ządany. | 

Tu inż kończą бе wfzyftkie Dokumenta Ur: Sołtykowey, któ- 
remi należność Olchowea do Zwinogrodki, przed Nadaniem Wychow- 
fkiemu Lifianki Ziemfkością probować miała. — Był to moment 
naywaznieyfzy, i owfzem całą włafnie decyduiący fprawę bo od 
wyprobowania onego lub nie, zależała i zależy cała przyzwoitość 
czynienia Ur: Sołtykowey ? Czyli go iednak wyprobowała, to bez- 
ftronne Dokumentow przez nią złożonych, a przez nas fpofobem po- 
wyzízym odpartych, roztrząfnienie ułatwi. Przywiedliśmy Prawo 
przepifuiące fpofeb, iakim natura Dobr Krolewfkich ewinkowaną 
bydź powinna; przytoczyliśmy uwagi z tymże Prawem zgodne nad 
każdym Dokumentem Ur: Soltykowey , okazalismy nakoniec ze 
ftrona nie tylko Dowodow z Prawa żądanych niema, ale że nawet i 
temi, ktore fkłada, nigdy należności Olchowca do Staroftwa Zwino* 
grodzkiego nieftwierdza; lubo zaś natym wywodzie ФоГуб byłoby dla 
odparcia żądania Ur: Sołtykowey; bo do czego Prawa nie miała; 
przed zamianą Lifianki na Ziemfkość; do tego tym mniey ро za- 
mianie przyzwoitość iey fłużyć może; przecież odpowiemy i na 
naftępne Jey Dokumenta, azebysmy tym doktadniey czczość iey 
żądania dowiedli. 

Zgadzamy fię na famprzod z ftroną, że Przywileie Reincorpo* 
sationis Lifianki cum aitinentijs i Zwinogrodki cum attineniujs także» 
do Staroftwa Korfuńikiego przez U. Alexandra Jabłonow kiego w 
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Roku 1697. uzyfkane, ftaly Пе zrzodłem naftepnego między temi 
Dobrami zakłocenia, bo pod iedno zagarnięte pofiadanie narufzoną 
przez to miały tę oddzielność, w ktorey poprzednio zoftawały. Ku 
czemu nie mało także zamięfzania kraiowe i naiazdy oscienne 
w ow czas fzczególniey, Woiewodztwa Kijowfkie nifzczące , przy, 
czyniły fię: ale nie idzie zatym: iżby z powodu tych zamiefzań, 
Lifianka, przyległy i zawfze należny do fiebie Olchowiec utracać 
miała; gdy U. Sołtykowa nie probuie niczym , iżby kiedyżkolwiełk 
tenże Olchowiec przed nadaniem Lifianki miał prawnie. 2 Staros 
ftwem Zwinogrodzkim bydź pofiadanym, albo do niego należeć: 
gdy i ovízem poprzednie Dokumenta z Prawem zgodne bydź 50 
przyległością Lifianki dowiodły, gdy nakoniec fam ten Xze Alexans 
der Jabłonowfki Chorąży Koronny wdzieraiąc бе w Lifiankę i Zwi- 
nogrod; Olchowiec nie za Zwinogrodem, ale za Lifianką fobie przy- 
wlafzczal; iako o tym Taryffa Podymnego pod Rokiem 1715. prze- 
świadcza, gdzie zaraz pod Lifiankg Wodzianki i Olchowiec umieścił 
a dopiero nakońcu tey Taryffy Zwinogrodka wyrażona czytać Пе 
daie. Wfzyftko zaś to pod ow czas w pofiadaniu pomienionego Xcia 
Chorążego Koronnego zoftawalo. 

Tak chciała przemoc Domu możnego, że Wychowfcy pomimo 
nadania fobie Ziemfkości przez całą Rzeczpofpolitą , trafić do niey 
nie mogli; że aż w Proceflach fadowych fzukać tego mufieli, c6 
w powadze famego Prawa znaleść byli powinni. 

Nie dziw więc, że ani Konftanty Wychowfki pierwfzy Lifianki 
nabywca, ani Sukceflorowie Jego, wyrazney о Olchowcu nie czy: 
nili wzmianki. 

Pierwfzy bowiem, dla grafluiącego tamże Woyfka zagraniczne» 
go, lubo o wzięcie na rzecz fwoią Intromiffyi zaraz w Roku 1659, 
poftarał Пе, przecież ta dopiero w Roku 1661, i to iefzcze w ро- 
blizfzych Xiegach Grodu Łuckiego zeznaną bydź mogła, nie mafz 
w niey wprawdzie wzmianki o Olchoweu, bo położenie Dóbr Lis 
fianki na Ukrainie i famym Pograniczu będące, wyftawiaiąc te Do» 
bra tak јако i inne uftawicznym naiazdom nieprzyiacielfkim, wy» 
ftawiało ie i nieuftannym zburzeniom, tak,że znaki częftokroć Wh 
lub Miafteczka iakowego niezoftawaty; dofyć więc, że za doy$ciem 
mieyfc tych, ktore przed Woyfkiem nieprzyiacielfkim doftępnemi 
przecież były, do refzty ogólna Intromiffya wziętą zoftała, лак fax 
me flowa teyże Intromiffyt świadczą — Po ktorym wuwiązaniu + podas 
niu tych Dobr ztamtąd odiechat a iż po konferowanym Przywileru od f Ke 
Mci na Dobra wyżey mianowane cum omnibus generice pertinentiis tak 
za najiqpieniom IPoy/k Mo/kiew/kich , iako і Rebellii Kozackiey i Chlopfkisg 
w Pańfiwa 9. К. Исі taki Roku 1659, iako też і w Roku przefzłym 4660 
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pod Cudnow, tey Poffeffyi до лав Woiewodziwa Kijow/kiego podać nie 
mogł, ktore Xiegi w Woiewodztwie Kijow/kim аз dotąd тв mogą буда 
ex premiffis rationibus otwarte w tym W/oiewodztwie Kijowfkim i adie 
tus do nich non patet , zaczym fkoro tylko nayprędzey mogł Acta prelen- 
tia iako naybliz/zego Grodu adire, żę Ро| уа przyznał, 

Wyparty naftępnie i z tey Poffeffyi przez Xiążęcia Alexandra 
Jablonowfkiego Konftanty Wychowfki, nie mogł za życia (wega 
oglądać fkutku, dobrodzieyftwa, ktorym go cisniony w ow czas ze 
wízech ftron Jan Kazimierz obdarzył. Sukcefforowie Jego, długo, 
nie wiecey fzczęśliwemi byli. Jedni z nich ciężarem Proceflu, ktoe 
ry wieść mieli i ogromem Domu, z ktorym im czynić wypadało, 
przeftrafzeni, uftąpili Praw fwoich, tym, co ie iuż wprzod przemo- 
cą zagarnęli. 

Robi im teraz zarzut ftrona, czemu w tych Tranzakcyach (wo- 
ich nie wymienili Olchowca, kiedy ten do Lifianki w Ziemfkosé 
im oddaney należał? ale czemuż im raczey nienagania albo przy- 
naymniey zapytania nie czyni? dla czego do pofiadania Lifianki 
wprzod przyiść nie mogli? nim ią z przyległościami uftąpić przy- 
mulzeni byli? bo w ten czas dopiero opufzezenie Olchowca w Tran- 
zakcyach byłoby iakimżkolwiek przekonaniem о nienależności one» 
goz do Lifianki, gdyby ci, co w pofiadaniu oneyże zoftawali , nia 
wymienili go iednak w ten czas, gdy całkowitych Dóbr uftępowali. 

Nie miał przyczyny namieniać o Olchowcu i ten co Lifianki 
nabywał, raz że Dziedzina ta, јако przez Inkurfye Woyfk obcych, 
fpuftofzona, żadnych Dochodow czynić nie mogła (bo fama nawet 
Taryffa Podymnego pod Rokiem 1716. połtora tylko Пути w nim 
wymienia) powtore że ten fam nabywaiący, będąc razem Staroftą 
Korfunfkim , Olchowiec fobie za przyległość do tegoż Staroftwa 
przywłafzczał, iako to i taż fama Taryffa Podymnego naucza, ina- 
ftępne okoliczności tym mocniey przekonaią. 

Nic przeto nie znaczy, co 2 ftrony U. Soltykowey przytoczo4 
nym zoftało, że lubo 2 mocy powyżlzego Przywileiu Reincorpora- 
tionis Lifianki i Zwinogrodka do Staroftwa Korfuńfkiego pod Rokiem 
1697. wyiednanego i Lifianka i Zwinogrod w iednych zoftawały ге» 
Ku, przecież zawfze czyniono rożnicę РоПеЙуі, co i Pozwem o wy- 
danie Poddanych Olchowieckich pod Rokiem 1724. zeznanym i Коп- 
traktem aredownym na Lifianke i Staroftwo Korfuńfkie cum attinen- 
tijs @ między niemi i na Olchowiec w Roku 1626. danym taż U. Sot- 
tykowa, dowodzić chciała, 

To bowiem wfzyftko, iak prędko do Zwinogrodki ftofować бе 
nie może, żadnego ftronie użytku nieprzynofi, gdy o Olchowiec 
nie iako przyległy Sftwu Korfunfkiemu, ale iako należeć fię maiący 


стени terme 


Zwinogrodzkiemu {por zachodzi. 
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Wfzakże ротійо tak przekonywaiacey uwagi, nie chcemy 
fironę bez dobitnieyfzych przyczyn zoftawić : ulprawie dliwiemy iey 
dla czego to Olchowiec do Staroftwa Koruüskiego przywłafzczać 
chciano: a czemu go z Lifianką nie łączono? choć to ftronie za: 
iętey żądaniem koniecznego ofiągnienia Olchowea niepodobna rze: 
czą fie zdaie; iak сеп, со i Staroftwo Korfunfkie i Lifianke pofiadt, wo- 
lał raczey Olchowiec Dobru Krolewfkiemu, nie zaś Ziemfkości przy» 
łączać. 

Wfzyftko to iednak z naturalnego rzeczy porządku wy- 
padło; nabył Kiąże Alexander Jabłonowfki od iednego wfpoł fukcef- 
fora Wychowfkiego Prawa na całą Lifianfzczyznę fluzgcego, nabył 
go nieprawnie, bo ieden rzecz wfzyftkim wfpolnie należącą bez ich 
wiedzy i zezwolenia fprzedawaé nie mogł. ^ Sukcefforowie drudzy 
zafkarżyli te przedaż (iak świadczą Manifefta pod Latami 1722 
1724, 1725 i 1727. uczyńione у icżynność prawną о nią podnieśli, 
Jakożkolwiek moe znaczenia w Kraiu zatrzymywała przy na- 
bywcy rzecz kupioną, włafne iadnak przekonanie mowić nie przefta- 
wate, Ze fie to źle Кајо, że kiedyżkolwiek cała czynność znifzcona 
bydź mufi. Chwycono Пе więc érzodka, ktory prawnieyfze zdawał fie 
mieć za foba pozory. Luftracya 1624.Staroftwa Bialocerkiewfkiego 
miała iuż w fobie ślad przywłafzczenia Olchowca do Staroftwa Kor- 
fuńfkiego; m'ędzy niepewnością więc utrzymania fie przy Dziedzictwie; 
a oboiętnością iska za przywłafzczeniem do Dobra Krolewfkiegó mo- 
wiła; obrano oftatnią, i ztąd to pofzło, że choć Xze Alexander i był 
Staroftą Korfuńfkim i Prawa do Lifanfzeżyzny ed iednego Sukceffora 
mabył, dla niepewności iednak utrzymania fie przy nim, wolał raczey 
Olchowiec przywłafzczać tym mocniey do Staroftwa Korfunfkiego, 
ktorego był pewnym, a niżeli do Dobr Dziedzicznych Lifianki wzgle- 
dem ktorych był w wielkiey niepewności. 

2:84 daley pofzlo, że Urodzonemu Preyífowi dano i na Li- 
fianfaczyzne i na Staroftwo Korfuńfkie 2 przyległościami a między 
niemi i na Olchowiec pod Rokiem 1726. Kontrakt arendowny ; bo 
chciano fobie temi Dowodami wzmacniać prawo w gruncie fwoim 
nic nie znaczące, tak właśnie, јак i U Sołtykowa teraz, wielością 
zgromadzonych przez fiebie Dokumentow, chce zaftąpić potrzebne 
w Sprawie przekonanie, ktorego z nich wyczerpać nie można. 

Јаков czas wyissnil to naylepiey, przyczym Lifianka, a przy 
czym Staroftwo Zwinogrodzkie i Korfuńfkie zoftało naftępnie. 

Wyrabia Xiężna Jabłonowfka Alexandra Zona pod Rokiem 1737 
Konfens Krolewfki do uftgpienia Staroftwa Z winogradzkiego па tzecz 
Jozefa Xcia Jabłonowikiego Syna fwego: wyrabia go ogolnie, bez 
wyfzczegolnienia ;- iakieby przyległości do tegoż Sftwa należeć miały; 
w pofiadaniu ich iednak aż do śmierci zoftaie, 


Po 
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Po naftąpionym dopiero Jey zeyściu, Syn pomieuiony Xze Ja» 
zef Intromittuie fie pod Rokiem 1754. tak do Staroítwa,Zwinogrodz- 
kiego iako i do Lifianfzczyzny, a tu ieft punkt naymocnieyfzego za- 
ftanowienia fie godzien, iakim Prawem to oboie obeymuie, iakie 
do każdego w fzczegule przyległości naznacza, 

Intromittuie Пе więc СізЕ świadczy poniżey złożona Intromif- 
Гуа ) do Dobr Lifianki z przyległościami, ktore wyraża, iako to do 
Olchowca, Niemoroza i innych do Klucza Lifianfkiego należących, 
jako Dziedzicznych, tudzież do Dobr Miafteczka Zwinogrod cum at- 
tinentiis , furibus Кера из fubjectis ? 

Dla czegoz tu iuż Olchowiec od Staroftwa Korfuńfkiego odis. 
czono a przywrocono go tam, gdzie iftotnie należał, to jeft do Li. 
Папкі? oto z powodu ze Staroftwo Korfuńfkie nie dofzło już rąk 
pomienionego Xcia Jozefa Jabłonowfkiego, a zatym i pozory przy- 
wlafzczanis go do tegoż Staroftwa upadły. 

Ten więc zwrot naturalny Olchowca do Lifianki, iako do nie- 
go od naydawnieyfzych czafow przyległego, naymocniey{zym bydź 
powinien przekonaniem, że Olchowiec od Lifianki w żaden fpofob 
oddzielanym bydź nie może, 

Jakoż tego przedfiewzięcia trzymał бе zawfze' pomieniony Х2е 
Jozef Jabtonowfki; w rok po wziętey przez fiebie Intromiffyi, uftg- 
pił Staroftwa Zwinogrodzkiego Urodzonemu niegdy Felixowi Solty- 
kowi, tym iednak odftąpieniem nie oddał mu Olchowca, ani mu go 
nawet oddawać mogł pod Prawo Krolewfkie, gdy Пе do niego Ro- 
kisma pierwey, Prawem Ziemfkości intromittowal. 

Urodzony przecież Sołtyk na złe użył uftąpienia fobie zrobio- 
перо. Рой pozorem przyległości do Staroftwa Zwinogrodzkiego 
wziął Iatromiffyg w Roku 1755. dnia 24. Lipca do Nemorozy, Ol- 
chowca, Wodzianikow i innych. јако o tym złożona przez U. Sołty- 
Кожа Intromiffya naucza. 

Oczym iak tylko U. Xże Jozef Jabtonowfki naypierwfza po» 
wziął |wiadomość , tak natychmiaft bo w dni osm to ieft pod dniem 
drugiego Sierpnia tegoż famego Roku, nayuroczyft(ze w Grodzie 
Winnickim tak o nieprawne pomienionych Dobr iako dziedzicznych 
naiechanie, iako też tym nieprawnieyfze do nich intromittowanie 
fie, uczynił zafkarżenie, 

Jakież więc Prawo może teraz Urodzona Soltykowa zaladzać 
na pomienioney Intromiffyi, kiedy ta natychmiaft prawnie zafkarżo- 
ną była? Jak powrocenia fobie pomienionych Dobr żądać, kiedy te 
naynieprzyzwoiciey zagarnione zoftały, iak prędko Ur: Soityk nie 
mogł więcey w Poffeffya fwoią obeymowsénad to co muuftąpiono; że 
zaś Staroftwa Zwinogrodzkiego ufiąpiono tylko bez Olchowca, to tak 
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wczefna przeciw nieprawney do niego Intromiífyi fkarga, przekony- 
w2 naywidoczniey. 

Niech пакопес prożno U. Sołtykowa nie wfkrzefza fkargi о 
mniemaną z rzeczonego Olchowca Expulsyą, ktorą złożonym pod Ко: 
kiem 1756. dnia 24, Kwietnia Manifeftem w Grodzie Kijowfkim u- 
czynionym, popierać zdaie fię: bo wcześniey iefzcze przed U. niegdy 
Soltykiem ; to ie pod dniem 16. Stycznia 1756. Roku; U. Xże Jo- 
zef Jablonowfki fam i owfzem wydanym na Trybunał Koronny Lu- 
belfki po niego Pozwem o gwałtowne z pomienionych Dobr pra- 
wem dziedzicznym przez fiebie pofiadanych wybicie, fkarzyl ће. 
Wrefzcie ta [karga iuż między ftronami pod ow czas żyiącemi wfpol- 
nym Proceffem zajętą i umorzoną zoftała. Zapifaly fie w tey mie- 
rze obydwie ftrony na Kompromifs, ktorego potym wyrokow, żadna 
znich nietrzymala, wytoczył» бе Sprawa do Trybunału, a co na 
fprawiedliwą zafuguie uwagę, wytoczyła fie na wzalemne ftron ха. 
pozwy; zapadł więc pod Rokiem 1761. Dekret tegoż Sądu Trybu- 
nalu Lubelfkiego, ktorym Dobra Zwinogrodkę Krolewfkie od Dobr 
Lifianki dziedzicznych, za poprzedzającym Refkryptu Krolewfkiego 
uprofzeniem rozgrsniczyć, zlecono. 

Jakożkolwiek ważność i trwałość tego Dekretu przez ftronę roz» 
trząfaną i naganianą była; da бе dokładna na te wfzyftkie zarzuty: 
odpowiedź niżey, gdy Dokumenta z ftrony W. Hetmana W, K. u- 
fprawiedliwiane będą, tu fię tylko namienia: ieżeli U. niegdy Sołtyk, 
miał fobie Olchowiec z Staroftwem Zwinogrodzkim uftgpiony przez 
Хоа niegdy Jozefa Jabłonowfkiego: ieżeli rozumiał go bydź Do- 
brem Krolewfkim , czemuż względem Niego na Kompromifs pifat fie, 
za co fam, 112 to do Grodu Kiiowfkiego inż do Trybunału Lubelfkie- 
go Powodztwa fwoie podnofil i tamm Procefs prowadzil? wfzak to 
wfzyftko fprzeciwiało fie zamiarowi, w iakim tenże niegdy U. Soł- 
tyk chciał pomieniony Olchowiec utrzymywać, 
Krolewfkiey nie Ziemfkiey, a w takim przypadku 
bnych krokow przed fię brać nie należało. 

Wfzyftko to więc dowodzi, że fam U. Sołtyk wątpliwy wzgl 
dem Prawa iakim mu Olchowiec miał fużyć,tam go pofzukiwał 
nie Dobra Krolewfkie , ale fame tylko Ziemfkie 


to ieft w naturze 
» Nigdy mu родо. 


e- 
„gdzie 
fądzić fię powinny. 
Czynił wprawdzie fkargę fwoią przed Luftratorami Staroftwa 
Zwinogrodzkiego w Roku 1765. i tę Luftracyą teraz U. Sołtykowa 


pokłada, choć zapewne przekonana u fiebie naymocniey, że nią nie 


poprze mniemanych Praw do Olchowca, gdy ich żadnych przekony- 
waiących nie ma. 

Nie fkładał ich i w ten czas U. niegdy Sołtyk, Гата tylko fkar- 
gę zaniofiszy, а fkargę nie tylko czczą, bo żadnemii Dokumentami 
nie popartą, ale nawet i iftocie rzeczy fprzeciwiającą fig, 
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Wyraża bowiem w niey że Хіңде Woiewoda Nowogrodaki Da: 
"bra Olchowiec, Wodzianiki, Kobylak, Ryżanowkę, Niłanowkę, Nie 
moroz przez dawnieyfzych Staroftow i famego nawet U. Sołtyka po- 
fiadane i do tegoż Staroftwa należące до Lifianki przywłafzczył i ð- 
debrał. 

Mogąż te wfzyftkie wyrazy 2 powyżfzemi Dokumentami i ufpra. 
wiedliwieniem do nich przyłączonym bydź pogodzone? ktoryż to 2 
poprzednich Staroftow Olchowiec do Zwinogrodka pofiadal? Choć 
pominiemy dawnieyfze nie co czafy, Alexander Xigze Jabtonowfki 
przy wlafzczal go do Staroftwa Korfunfkiego nie do Zwinogtodzkie- 
go, Syn zaś dziedzicznym Prawem do niego 16 iatromittował 2 
kiedyż to daley i iak długo Ur. Sołtyk fam był w Jego pofiadaniu i 
za jakim prawem 2 nieuftąpił mu go Xiąże Jozef Jabłonowfki, bo na- 
wet јако dziedzicznego uftepowaé nie mogł, i owlzem nieptawnie 
wziętą do niego Intromiffyą natychmiaft za(karzyl. fam Ur: Sołtyk 
wiodł Proceff о powrocenie fobie Olchowca, i takież to pofiadanie, 
taka fkarga czynioną bydź mogła przed Luftratorami , ktorym nie 
fkargi, ale Dokumenta, ieżeli probuigce należność Olchowca do Zwie 
nogrodki, złożyć potrzeba bylo? 

Po rozebraniu tych wfzyftkich powyzfzych okolicznosci, nie 
można z nich nic wyciíngé takiego, coby iuż nawet po nadaniu Lie 
fanki dla Wychowfkiego Ziemfkością, dowodzić mogło, że w tym 
przynaymniey czafie Staroftwo Zwinogrodzkie było w prawnyin d 
fpokoynym Olchowca pofiadaniu. 

Co naywięcey mieć moze Staroftwo Zwińogrodzkie na (trong 
fwoią,ieft to: 12 bądz Olchowiec, bądz iegoattynencye podciągane byty 
pod Przywileja lub Konfenfa na toż Staroftwo Awinogrodzkie хууға» 
biane , tak iak uczyniła W. Sołtykowa w wyrabianiu dla fiebie -juris 
communteativt. 

Lecz сеп iey Przywiley со do klucza Olchowieckiego od piers 
wizey zaraz wiadomości, te ieft pod Rokiem 1780 dnia 5 Liftopada; 
z ftrony W. Hetmana W. K. zafkarzony zoftał. 

Wfzakże gdyby 1 był bez fkargi, gdyby nie tylko ten oftatni 
Przywiley lecz idawnieyfzenawet wraz zStaroftemZ winogrodzkim Kluez 
Olchowiecki zaymoywały, choć to przecież przed nadaniem Lifianki 
Ziemfkością pierwfzy raz dopiero circa jus commtunicativum Alexandto* 
wey Kazanowfkiay pod Rokiem 1639 ftało fie, a po nadaniu, aż 
znowu ad jus соттитса ит Ur: Sołtykowey żadne Przywileje о Ol: 
chowcu, јако attynencyi do Staroftwa Zwinogradzkiego nie wfpo: 
minaią; przecież ktokolwiek wiadomym tylko bydź może Praw Kra- 
jowych, przekonanym bydź u fiebie powinien, że Przywileje fame nie 
dowodzą Natury Dobr Krolewfkich. 
Da 
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1 owfzem”przeciwko takim ktorzyby па Dobra Ziemfkie wyra: 
biali fobie Przywileja i Konfenfa iakoby na Krolewfkie fa mimo ine 
nych naywyrażnieyfze Konftytucye, mianowicie Roku 1661 Та, = 
Securitas Bonorum = Roku 1665. Тін, = Reftytucya Dobr = Ro- 
ku 1647 Titt. = Zamknięcie Exekucyi = deklaruiące 12 takowe 
Przywileja uwłaczać wolnościom Stanu Rycerfkiego i ich Dobrom 
Ziemíkim nie mogą, i że wynofzący karanemi bydź powinni, 

Temu włafnie lofowi podpadać powinien Przywiley juris сотта- 
micativi przez Ur. Sołtykową wyrobiony! ktory inaczey uważać nie 
można, iak tylko za Dokument przy(porzony na Inwolucyą Sprawy, 
ale nie mogący poprzeć famego Intereffu. 

Во gdy 102 wyżey przytoczyliśmy: że Zona nato tylko jus com- 
титсаношт zyfkiwać moze, co Mąż iey w Przywileju fwoim ma za- 
ięte i na mocy Jego pofiada; a to nawet z natury famego juris 
соттитсайш tak wypada; trudno iet pogodzić Przywiley Uro- 
dzoney Sołtykowey z okolicznościami ktore zachodziły w ten czas 
kiedy go wyrabiała. Urodzony Sołtyk Mąż Jey nie miał Olchowca 
podanego lobie przez Przywiley ; wdarł fię do niego naftępnie drogą 
przemocy, do ktorey wfpomnienie użycia fpofobow, zwłokom ie- 
go praepufzczamy.  Dofyé nam tu przytoczyć na odparcie mniema- 
noy Pofieffyi ztgd wynikłey, ze ta Intromiffya natychmiaft zafkarzo- 
ną zoftata przez tegoż famego ktory mu Staroftwa Zwinogrodzkie- 
go uftąpił, ze fam niegdy Ur. Sołtyk wiodł w Trybunale Procefs o ode 
danie fobie Olchowca, ktorego iednak, јако nieprawnie żądanego 
nie pozyfkal, a iakże Urodzona Sołtykowa опа Jego, mogła umie- 
fzczać w Przywileju juris communicativi, to, do czego Mąż Jey nie- 
maiąc fobie oddane Przywilejem na ofobę fwą wyfzłym Prawa nie- 
miał, czego nawet niepofiadal; bo naftępnego zaraz Roku to ieft 1775 
Tabella optaconych Dymow wyraza, ze Olchowiec iako attynencya 
Lifianki była przez Xiążąt Jabłonowfkich pofiadana. 

Przez wfzyftkie zatym czafy pokazuiemy, że pomimo ufilności 
јака w Przywilejach niewieścich o domiefzczenie Olchowca pod Sta- 
roftwo Zwinogrodzkie dokladano, nigdy to fkutku fwego wziąść nie 
mogło; rozbierzmy iefzcze oftatnią Uwage, ktorey ftrona przeciwna 
w Stanie Sprawy fwoiey iuz po Konkluzyi przez fiebie pałożoney użyła, 
że Lifianka nigdy wfpolnie z Olchowcem niechodziła: 

Jakożkolwiek zbytecznym ieftten zamiar, i włafne tylko niedo: 
wierzanie fameyże ftrony o poprzednich Dowodach przez nią użytych 
okazuie; bo kto rozumie że przekonał iż Olchowiec należał i nale- 
żeć powinien do Staroftwa Zwinogrodzkiego, iuż tym famym fpo- 
koynym bydź może że tenże fam: Olchowiec należąc raa do Zwina- 
grodki, do Lifianki należeć niemogł; przecież i wteymie ze da fię zu. 


pełne 


Жа we 


peine Ша ftrony przekonanie w dowodzie, że iak w pierwfzym ој а» 
dzie, niedowiodła tego, со fobie założyła, tak i w tym drugim 
względem mniemania (wego, myli fię nay widoczniey. 

Роба Daniłowicz Uroczyfko Lifianke па тосу Przywileju 1595 
Rok, зак fig to wyżey dowiodło; pofiadt go z przyległościami do 
niégo nalezacemi, bo otym tenże fam Przywiley nadawczy przeko* 
пума zupełnie. 

Jakieby zaś były te przyległości Lifianki, to Luftracye Sta: 
foftwa Bialocerkiewfkiego pod Latami 1616 i 1622 dowiodły nayle- 
piey, że między niemi był Olchowiec. 

I lubo ftrona w tym mieylcu przytoczyła że dobro to Lifianka 
po oddziale w Roku 1035 Zwinogrodki wraz z Maiętnością Olchos 
wiecką przez Rewizorow od Korfunia n 
ftalo Пе po śmierci Daniłowicza Prawem dozywotnim w Roku 1646 
baezna па dowody ktore 


а tzecz Kazahowfkiego, do- 


Oftrorogowi: przecież taż fama ftrona nie 
przyniofła, mocnych fię względem nich ómyłek dopuściła. 

Olchowiec bowiem nszwała 102 
Dzieło Rewizorfkie mowi że ie Dobra tak długo puftynią leżały że i 
pamiętnik tego nie zojfłat dotąd, fa flowa tego Dzieła; a razem i рівї, 
wfza trony pomyłka. 

Mowi daley ze przez to Dzieło oddział Zwinogrodki wraz 5 
a toż famo Dzieło wyraża znowu, 


o Danilowicz bud па Olchowcu bę- 


maiętnością, choć toż famó 


maiętnością Olchowiecką naftąpił, 
Że ten dział naftąpić nie mogł, b 
dących do Staroftwa Zwinogrodzkiego odftgpié niechciał, i dla te- 
Sądow J. K. Mci Relacyinych ode- 


go Rewizorowie rzecz całą do 
W yi 
fłanie [prawy 


fali, więc tu druga ftrony pomyłka, a razem i mylae 22 
о rzeczy inaczey w Dokumencie znayduiącey Пе, ptzytoczenie. 
Chce daley ftrona tak Ceffya przez Oftroroga na rzecz U. Sa- 
шаға Kalinowfkiego pod Rokiem 1644 пабаріопа, i 
fyą па rzecź tegoż Kalinowfkiego pod Rokiem i648. zeżnaną prze- 
konywać, że lubo pomieniony Kalinowfki zyfkał od Oftroroga uftá- 
pienie Lifianki i do niey fie intromittował , lubo przy tey Intromif* 
fyi; przyległości z Nomenklatur fwych wymienił, Olchowca iednak 


między nie nie policzył; ale taż fama топа nieuwazna па Wyrazy, 
a w ktorymi 


ktore z Dokumentu przez fidbie złożonego przytacza, 
ba dla tego dziwi fię nad 


ako i Intromil- 


6 nowych lokacyach ieft wzmianka, chy 

nieznaydowaniem pomiędzy niemi Olchowca, Ze go іне powyzey 
maiętnością паг wała, 

Kto iednak bezftronnie rozważy Luftracye Staroftwa Białocet- 

i 1622. obydwie Uroczyfko Olcha- 

tak puftym Ze na nim fame tylko pod 

o daley zaftanowi 06 nad Wytaza- 
E 


kiewfkiego pod Latami 1616. 
"wiec puftym wyrazaigce, а to 
ow czas budy znaydowaly fie ; kt 
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mi Dzieła Rewizorfkiego pod Rokiem 1635. że i tam Uroczyfko ta 
puftynią nazwane; ten zapewne dziwić fig nie będzie: że w Intro- 
miffyi Samuela Kalinowfkiego Olchowca dołożonego niemafz: doło- 
zone fą iednak przyległości Murzynbrod, Wodynki cum alijs novis lo- 


cationibus, w ktorych fpokoynym pofiadaniu tenże fam Samuel Kali- 


nowfki i w naftępnych latach zoftawał, bo to opłacona przez niego 


pod Rokiem 1647 i 1643. kwarta świadcży dokładnie, Dofyć więc 
ieft gdy w tey Intromifyi znayduią fię wyrażone Wodynki , iako 


iuż w ow czas zafiedlone, bo to z Rewizyi i weryfikacyi na gruncie 


naydokladniey pokazsnym bydź może: że położenie Olchowca ieft 


takie, iż fię między Wodynkami a Lifianka w śrzodku famym 2пау- 


duie i otoczone ieft innemi przyległościami Lifianki przez fama ftro 
ne niezaprzeczonemi. 

Nadaremnie zaś filifa fie Strona па dowod: że Olchowiec nie był 
przyległością Steblowa, Nigdy tego W. Hetman nieutrzymywał ani 
utrzymywać mogł nawet, gdy poprzednie Dokumenta dowiodły do. 
ftatecznie, że Olchowiec początkowo wraz z Lifianką należny do Sta- 
roftwa Białocerkiewfkiego, naftępnie za oddzielnemi z tąż Lifianką 


pofiadany Przywileiami, nigdy pod Steblow niepodchodzit; co iednak 


godne ieft zaftanowienia fie, to to, iak ftrona pomimo złożonych 
przez fiebie Dokumentow utrzymywać pragnie, 


że Olchowiec w tym 
famym czafie kiedy Lifianka zmieniała ће z Dóbr Krolewfkich na 
Ziemfkość , pofiadanym był wfpolnie z Staroftwem Zwinogrodzkim 
przez Kazanowfkiego Denhoffa a narefzcie przez Wilczkowfkiego; 
kiedy powyżfzym dziełem Rewizorfkim 1633. potylekroć wfpomnio- 
nym.dowiedli$my, ze сі? Rewizorowie dla Zadney z ftron Olcho- 
Wea nieprzyzneli, ani go bądź do Korfuńfkiego bądź do Zwinogrodz- 
kiego Staroftwa nieprzyłączyli, a Przywiley confervationis Wilczko- 
wfkiego, tyle tylko mogł fluzyé ftronie, że wyrażony w nim Ni- 
mirycz koniecznie na Nemoroz przeiftoczonym mieć chciała, 
Prożno nakoniec ieft ponawiać na odbicie powtorzonych niepo- 
trzebnie przez ftronę wniofkow, że Staroftwo Zwinogrodzkie po na- 
daniu Lifianki Ziemfkością, Olchowiec przecież wfpolnie pofiadało, 
kiedy {por o pofiadanie iego pomimo. Konftytucyi Lifiankę w Ziem- 
fkość ze wfzelkiami przyległościami zamieniaigcey , uczynił pierwfzy 
Alexander Jablonowfki pod Rokiem 


1697. ktory chociaż wziął tak 
na Lifiankę iako i na Zwinogrodke Przywiley Reincorporationis, prze- 
cież Olchowca ше do Zwinogrodki, ale do Staroftwa Korfuńfkiego 
pretendował, kiedy daley Syn Jego Jozef Хлаге Jabłonowfki ufte- 
puiąc Starofwa Zwinogrodzkiego Urodzonemu Sołtykowi, Olcho- 
wca w przyległościachiego nie wyraził, ale i owfzem 
go Prawem Ziemíkosci intromittował. 


fąm fię do nies 
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Wizyftkie przeto wniofki przez U. Sołtykową użyte gdy tym 
fpofobem ułatwione odchodzą na ftrone; przyznać nakoniec potrze- 
ba; że Olchowiec, do Staroftwa Zwinogrodzkiego żądany, ani przed 
nadaniem ani w czafie famego nadania, ani nawet iuz po nadaniu 
W ychowfkiemu Lifianki w Ziemfkos¢ nienależał do niego, a ztąd 
czyfty wypada wniofek, że W. Branicki Hetman W. К. piennie i 
nieprzyzwoicie przez U. Soltykowa do Prawa pociągany zoftał. — 

Okaże fie to tym mocniey, gdy Dokumenta z ftrony W. Hetma- 
na W. K. złożone, z doyrzałą uwagą roztrząśnione będą, do ktorych 
my iuż ufprawiedliwienia przy ftępuiemy. 

Dla łatwieyfzego onychże rozbioru, troiaki w nich czyniemy 
podział. 

Pierwfzy w dowodzie: ze Lifianka z Olchoweem 2 przyleglo- 
$ciami byly attynencya Staroftwa Bialocerkiewfkiego. 

Drugi w dowodzie: że Lifianka i Olchowiec będąc attynencyą 
Staroftwa Biatocerkiewfkiego, nienależały do Staroftwa Zwinogrodz- 
kiego, a przez ofobne Przywileia nadawcze od tegoż Staroftwa 
Bialocerkiewfkiego wyięte ofobną Dzierżawą chodziły. 

Trzeci w dowodzie: że Lifianka z Olchowcem od Roku 1659. 
w Dobra Ziemfkie zamieniła fię i rownież wípolnie pofiadaną była. 

Со бе więc pierw/zego dotycze: że Lifianka z Olchowcem były 
attynencyą Staroftwa Biatocerkiewfkiego. = 

Uroczyfka fzczególniey Ukrainne gdy dla nieofiadłości fwoiey 
Nomenklatur właściwych nie miały, ani mieć mogły; a przez Kro- 
low albo nadawanemi, albo w nadaniach potwierdzanemi bywały » 
opifywano przynaymniey rozległość ich rzek 
ły. Ztąd nayczęściey Uroczyfka te, przeywo 
ktorym przyległe były — 

Tak uczynił i Zygmunt Trzeci potwierdzaiac Biatocerkiewi na- 
danie przez Janufza Kniazia Oftrogfkiego uczynione iako świadczy 
Dokument Roku 
1597. Dnia 20. Marca w Warfzawie na Seymie Walnym Koronnym 

Zygmunt Trzeci Król Polfki i Szwedzki Miefzczanom Białocer- 

kiewfkim grunta Uroczyfka Sielifzcze z opifaniem granic po 

rzeki, mianowicie rzeczkę Roś, nad ktorą Miafto Białocerkiew 
leży, tudzież na Lifiance, Zubroy, na Potokach, Nemoroy, 

Olchowcy i innych wedle Lifu W. Janufza Kniazia Oftrogfkie- 

go Kafztelana Krakowfkiego , Czerkafkiego, Kaniefkiego, Bia- 

łocerkiewfkiego i Bohuflafkiego Starofty potwierdza i w pofia- 
daniu tychże gruntow pomienionych Miefzczan zachowuie , kto* 

xego Przywileiu z Akt Metryki Koronney pod Rokiem 1628. 


Пија 40. трга wyietego, W Xisgach Grodzkich Halickich Ro- 
Es 


ami, ktore ie otacza- 
waly nazwifka rzek, 


4 m er 


ku 1659. „ Fra gta poft Dnicam Judica quadragefimslem proxi- 
» ma Oblata. 
Pierwfzy więc dowod, ze Staroftwo Białocerkiewfkie było 
w pofiadaniu Lifianki i Olchowca razem, kiedy grunta na nich 
i przy nich leżące Starofta nadał wyraźnie Miefzczanom, a 
Krol, nadanie to potwierdził, lubo: naftępnie te grunta odefzły 
od Białocerkwi przez powtorny Przywiley Zygmunta III, pod 
Rokiem 1623. gdzie też fame grunta na Lokacyą Lifianki od- 
dane zoftaly, iak to ponizey ufprawiedliwionym będzie. 
Zachowanie nazwifka od przyległey fobie rzeki lub Poto- 
ku przejęte, kiedy naftepnemi podawane ieft Dokumentami, 
wazpnieylzym i pewnieyfzym Буда powinno nad wfzelkie inne 
nomenklatury, bo zawfze ma Stroza z przyległey fobie rzeki 
lub Potoku od ktorych nazwifko przeiętym zoftało. Zobaczmyż 
czyli grunta te w ow czas Bialocerkiewfkim Miefzczanom na- 
dane a naftępnie od nich do Lifianki zwrocone, zachowały na- 
zwifko fwe Lifianki i Olchowca? Dowodzą to dwie naftepne 
Luftracye, dowodzą nawet i więcey bo przekonywaią naywi- 


doczniey, że Olchowiec nayblizfzym był i nayprzylegleyfzym 
Lifianki i tak 


1616. Luftracya Staroftwa Bialocerkiewfkiego, przy ktorey U, Piotr 


Zlotopolfki Podfedek Kijowfki, Imieniem Xiążęcia Oftrogfkie- 
go Kafztelana Krakow fkiego, Starofty Biatocerkiewfkiego przychy» 
laiac бе do pierwízey Proteftacyi przez Pana Pifarza Ziem= 
fkiego Kijowfkiego w Korfuniu względem Horodyfzcza Lifan- 
ki uczynioney, oświadczył że to Horodyfzcze nazwane Lifian- 
ka, także grunta do tego Horodyfzcza należące, iako i zdawna 
do Bisłocerkwi należały, tak i teraz należą, na ktorym grun- 
cie Lifianfkim do 60. Miefzczan Białocerkiewfkich Pafiekami 
Која i Kunice do Staroftwa Białocerkiewikiego płacą ; Przy 
tey także Luftracyi Miefzczanie Bialocerkiewfcy- Przywiley 


powyzizy przez Zygmunts Trzeciego pod Rokiem 1597. fobie 
dany pokazywali, iako rownie i 


x622, Luftracya Staroftwa Bialocerkiewfkiego przy ktorey zanieśli 


fkarge Miefzczanie Białocerkiewfcy na Jana Daniłowicza: Woie- 
wodę Rufkiego iako Staroftę Korfuńfkiego o odięcie grun: 
tow ich, mianowicie Uroczyfk Lifianki, ktorą ludźmi nowo 
przychodzącemi ofadza, także Olchowca na ktorym ku рогу- 
tkowi fwemu Budę poftawił, przez co w pafiekach fwoich krzy- 
wdę ponofzą. 

Możeż nad te dwa Dokumenta bydź żądany dobitnieyfzy 
dowod na przekonanie , że Lifanka i Olchowiec należały do 


Sta- 


“ж“” > Че» 


Sisroftwa Białócerkiewfkiego, poki za oddzielnemi Przywileia 
jami nie odefzly, i ze Olchowiec przyległy іеї Lifiance; kie: 
dy buda na nim przez Staroftę Korfuńfkiego poftawiona czy- 
niła krzywdę Pafiekom Miefzczan Białocerkiewfkich ktorych na 
Lifiance było iuż do 60. podług powyżlzey 1616. Roku Luftra- 
cyi takowe Pafieki pofiadaigcych, a to wfzyftko razem wzięte 
czyliż niedowodzi mylne Strony mniemanie, gdy pomimo wys 
rażnego złożonych tych, ale nawet fwoich Dokumentow brzmienia 
utrzymywać chciała: że Lifianka z Olchowcem była przyległo- 
ścią Staroftwa Korfuńfkiego, nie zag Białocerkiewfkiego , choć 
| fie to teraz przeciwnie, naywidoczniey pokazuie. 
| Со do drugiego Podział сеп lubo do dwoiakiego ściąga Пе 
| celu, to iefk do okazania: nayprzod: зе Lifianka i Olchowiec 
| nigdy, wipolnie z Staroftwem Zwinogrodzkim z powodu te- 
| goz Staroftwa pofiadane niebyły; powtore do przeświadczenia: 
| Że ten Ze fam Olchowiec z Lifanką przez ofobne Przywileie па» 
dawcze od Staroftwa Białocerkiew[kiego wyięty, ofobng Dzierza- 
wą chodził; gdy iednak 2 powyżfzego пад Dokuńientami (а- 
meyi&e Ur: Soltykowey zaftanowienia fie, to iak nayiaśniey ро- 
kazanym zoftalo: Ze czefto rzeczony Olchowiec ani byt przy- 
legloscig Staroftwa Zwinogrodźkiego , ani nią bydź mogł; prze- 
to powtarzaniem tychże famych Uwag nie będzie fię już tru- 
dniło Sądu Nayiaśnieyfzego, ale raczey do dowodu drügiey okoli- 
czności tegoż famego podziału przyftepuie ће, 

Pierwfzy był Walenty Czermińfki ktory uprofzonym fobie 
od Zygmunta Trzeciego Przywilejem oddzielił Lifiankę od Sta- 
roftwa Białocerkiewfkiego co naftepny fwiadczy Dokument. 

1393. Dnia т. Augufti w Warfzawie Zygmunt Trzeci Krol Polfki U- 
rodzonemu Walentemu Czermińfkiemu Horodyfzcze Lifienka na 
Ukrainie poniżey Torchowicy między rzekami Ukorfkim Tyki- 
czem z Wierzchu aż do uyścia rzeczki nad ktorq Las Maydánow 
i; Botkuny po Talnoiu rzeczkę, a między temiz rzeczkami Tals 
noiu i Drudhoiu nazwanemi z wierzchu aż do uyścia, ktore to 
rzeczki w Tykicz Ukorfki wpadaig aż ku finey wodzie od rzeki 
Rofy po Defzkow Brod i też międży rzeczkami Szpoloiu z wié- 

| szchu do uyścia rzeczki, że wfzyftkiemi Gruntami, ladzmi, po- 
tudzież ze wízyRkiemi tegoż Ного- 


lami ornemi i nieornemi, 
dyfzeza przynależytościami, Prawem dożywotnim nadaie, ktorego 
| Przywileiu z Akt Metryki Koronney wyięty Extrakt. 

| Czyli ten Walenty Czermińfki był w pofiadaniu Uroczyfka 
Przywilejem fobie nadanego lub nie? tego nam odległość owych 


tzafow doysdź niepozwala; dofyé iednak dowodu z tego Поки. 
F 


1653. Dnia 28 Junii w Warfzawie Zygmunt Trzeci, 


to aa eż 
"mentu, Ze mu była dana taż fama Lifianka, ktora z dawności de 
Staroftwa Białocerkiewfkiego należała, bo Przywiley pod Ro- 
kiem 1597 Miaftu Białocerkiewiowi fłużąey przez nas w pierwfzym 
podziele złożony Uroczyfko Lifianka temuż Miaftu przyłącza. 
jący, wfpomina też fame Rzeczki a fzczegolniey Rzeczkę Roś. 


Bydź więc może i.tak fobie z porządku rzeczy wnofić należyż 
że możny w ow czas Janufz Xiaze Ofrogfki tak licznych -Sta- 
roftw Poffeffor niedopuścił Czermińfkiemu obiąć tego Uroczyfka, 
ale go raczey wolał Miaftu w Staroftwie fwym będącemu przyla- 
czyć i natychmiaít przyłączenie to [potwierdzeniem Krolew- 
fkim na Seymie, tym uroczyściey wzmocnić. 

Wizelako zoftat iuż ślad oddziału Lifianki od Staroftwa Bia- 
łocerkiewfkiego. Pofzedł za nim Jan Daniłowicz w dwa Lata 


potym, to iet w Roku 1595 wyrobił fobie na też Uroczy (ko 
Przywiley ; bo: 


1595. Dnia 18. Liftopada w Krakowie Zygmunt Trzeci Ur: Janowi 


Daniłowiczowi .|Krayczemu Krolowy JMci Uroczyfko pufte 
nazwane Lifianka ze wfzyftkiemi pozytkami,. uchodami rze. 
cznemi, borowemi, leśnemi i praśnemi aż do Życia iego nadaie. 
Ktorego Przywileju z Akt Metryki Koronney wyięty Extrakt. 

Trudniey iuż było Xiążęciu Oftrogfkiemu 2 Daniłowiczem 
iako i u Zygmunta Trzeciego, i u Krolowy Małżonki Jego za- 
fugi maiącym, а niżeli z Czermińfkim. = Ма mocy. danego 
Przywileju wziął Пе Daniłowicz do Poffeffyi Lifianki i przyległe» 
goiey Olchowca. Swiadczy o tym Luftracya 1622 gdzie Mie- 
fzczanieBiałocerfkiewfcy fkarżyli бе o zabor obydwoch tych Uro- 
czyfk do Staroftwa Korfuńfkiego, a to mie dla tego: żeby; ta 
Uroczyfka iakim Prawem do tegoż Stareftwa Korfuńfkiego na- 
leżały, ale że tenże fam Daniłowicz, był Staroftg Korfuńfkim, 

Wfzelako raz zaięte te Uroczyfka zoftały fie iuz przy Da. 
nilowiczu, ktorych pofiadanie ażeby fobie tym trwaley upewnił, 
użył fpofobu od famego Xiążęcia Janufza wikazanego, to ieft 
na zabranym Uroczyfku, Miafto założyć przedfięwziął i Przywi- 
ley fobie na niego od Zygmunta wyiednał , bo: 


Janowi Danilo. 


» па Gruncie Krole- 
wikim Ukrainnym Lifianka nazwanym Miafteczka pod tymże 


Iminiem Lifianka z wolnością używania Miefzczanom Prawa 
Magdeburfkiego, z dozwoleniem wizelkich uzytkow do Lat za: 
mierzonych, oraz łowienia губ w rzekach i fypania Grobel, 
wyimuige tylko na pożytek Krolewfki rzeki trzy to jeft: Tykicz 
Lifiankę i Zubra, Przywiley daie, ktorego w Gradzie Kijowfkim 
Roku 1754 dnia 25 Czerwca oblata. 5 


wiczowi Woiewodzie Rufkiemulna Ofadzenie 


> 25 “бор 

Та. więc znowu naymocnieyfzy ieft dowod: mié куб 28 
Lifianka oddzieliła ће od Staroftwa Bialocerkiewfkiego, ale że 
ће oddzieliła i z Olchowcem razem, iakozkolwiek o nim powyżs 
{ze dwa Dukumenta niewfpomniaią wyraźnie. 

Przekonywać fie o tym można raz zczafu, ktorego Miaftó 
Lifianka zakładane było, drugi raz z wyrazów iakie ten Przy- 
wiley Lokacyiny ma w (obie. 

Co do czafu: działo fię to włafnie w tenczas, kiedy wfpolny 
zabor Lifianki wraz z Olchowcem przez Daniłowicza naftapil; 
bo tak Luftracya msiąca w fobie fkarge zaboru Lifiańki z wyra- 
zem: % śą Pan Woiewoda Rufkt Ludźmi nowo przychodzącemi ofa- 
dza, iako też i Przywiley na Lokacya Miafta обоје to pod Ro- 
kiem 1622 naftąpiło. 

Co znowu do wyrazow w Przywileiu umiefzczonych. Wy: 
mienia оп tak rzekę Tykicz w Przywileiu Czermińfkiego pod Ro- 
kiem 1593 znayduiącą fię iako i rzeki Lifianke i Zubr ktorą take 
że Przywiley Miefzczanow Bialecerkiewfkich 1597 Roku wy- 
fzczegolnia; że zaś w obrębie tych wfzyftkich rzek Lifianka i 
Olchowiec znaydować Пе powinień, to wyżey iak nayiaśniey; 
iuż to i temi famemi Przywileiami; iuż nakoniec i Luftracyami 
1616 i 1622 Roku dowiedliśmy. 

Do tego ufprawiedliwienia tak przekońywaiącego, a бі. 
chowiec nigdy przyległośsią niebydź Staroftwa Zwinogrodzkie- 
go dowodzącego, przydaie fię iefzeze i to, Ze naftepne Przywi- 
leje na toż Staroftwo Zwinogrodzkie wychodzące nigdy Ol- 
chowea mie zaymowały, iak to pomimo innych przez Urodzong 
Sołtykową złożonych, świadczy 

1628. Dnia 31 Grudnia w Warfzawie Przywiley Zygmunta Trzecie- 
go. Wielmożnemu Marcinowi Kazanowfkiemu Kafztelanowi Ha. 
lickiemu Dobra Zwinogrod w Woiewodztwie Kijowfkim leżące; 
iżby ie z rąk nieprawnie trzymaiących na rzecz fwoiq ofwobo- 
dził, nadaiący, 

Z mocy tego Praywileju zapozwał Marcin Kazanowfki do 
Sadow Relaeyinych Krolewfkich Staniflawa Danifowieza, јако 
pomienione Dobra Zwinogrod od Antecefloraw fwych onez do 
Staroftwa Korfuńfkiego przywłafzczaiących, pofiadaiącego, za- 
padł więc w tychże Sądach Dekret pod Rokiem 1633 powrocenie 
Zwinogrodki na rzecz Kazanowfkiego nakazuiący, i końcem 
rozgraniczenia Rewizorow dać obiecuigcy, przez Ur: Sołtykową 
złożony, 

Co ci Rewizorowie na Gruncie zrobili to ich Dzieło tegoż 


famego Roku. 
Fa 


Жы a dk 


763%. Dnia тү, Czerwca w Zwinogrodzie fporządzone zaświadcza, że 
Zwinogrod Kazanowfkiemu w  pofiadanie oddali, Olchowca ie. 
doak lubo przez niego pretendowanego oddać niemogli, 
Daniłowicz тако przez fiebie do Lifianki pofiadanego wzbro- 
nil Nie bedg powtarzaly Uwsgi względem tego Dzieła 
Rewizorfkiego, bo iuż obfzernie dane powyzey, tam gdzie 


bo go 


Ur: Sołtykowa Dokument ten pomimo wyrazów iego fłużącym 
Ша fiebie uftanowic chciała; w tym mieyfcu to tylko iefzcze 
przydaie fię, że opifanie Uroczyfka i gruntow przez Daniłowicza 
oddać wzbronionych, zamyka w fobie te wizyftkie rzeki, ktore 
ma opifane tak Przywiley Czermintkiego 1595 Roku iakoi Przy- 
wiley na Lokacyą Miafta Lifianki 1662; zawfze więc z pogodze- 
nia tych wfzyftkich Wniofkow wypada na iedno, że Olchowiec 
przyległy z Lifianką, nigdy nienależał ani mogł należeć do Sta- 
roftwa Zwinogrodzkiego. 

Co fie Kazanowfkiemu Oycu przytym Dziele Rewizorfkim 
mie udało, tego naftepnie Syn iego chciał powetować lubo pod 
innemi pozorami, iak o tym naucza. 


1636. Dnia 16 gbris w Grodnie Władyfława Czwartego Dominikowi 


Alexandrowi Kazanowfkiemu Staroście Bohusławfkiemu, Marcie 
na Kazanowfkiego Woiewody Podolfkiego Synowi na Dzierzawę 
Zwinogrodka nazwaną, tak, iak od blifko przefzłych i dawniey- 
fzych Poffeflorow trzymaną była, iżby onęż wfpolnie z Stara» 
ftwem Bohufławfkim pofiadał, Przywiley dany, z Akt Metryki 
Koronney wyiety. 

Na mocy tego Przywileju Dominik Kazanowfki pozywa 
Oftroroga podowezas Lifianki 2 przyległościami Poffeffora do Sa- 
dow Affefforfkich Koronnych o oddanie fobie oneyże, ale iey 
iuż nie pretenduie, iako przyległości do Staroftwa Zwino- 
grodzkiego, lecz do Bohufławikiego należeć maiącey ; lubo oby- 
dwoch tych Stsroftw był PofTefforem. Przegrywa w tym Sądzie, 
niezafpokoiony wyrokiem Jego wyprowadza fprawę aż do Są: 
dow Relacyinych Krolewfkich,. gdzie po wyftuchanych oboiey 
Strony fporach, nakoniec zapada, 


x637. Roku Dnia 45 Czerwca w Warfzawie Sadow J. K. Ма! Кеја: 


cyinych włafnych, między Ur: Dominikiem Alexandrem Kaza- 
nowfkim,aUr:MikołaiemO ftrorogiem Dobr Lifianki uprzywilejowa- 
nym РоПеПогет Dekret, którym Wyrok Aflefloryi Koronney 
między temiż ftronami zapadły, Dobra Lifiankę iako z początko- 
wych Praw za ofobnemi Przywilejami chodzące Urodzoriemu 
Oftrorogowi przyfądzaiący, całkowicie utwierdzony zoftał, Ur, 
zaś Kazanowlkiemu wieczne milczenie nakazane: 
CA Ktokolwiek 


У 


16> 25 <6} 

Ktokolwiek wiec po zapadłym tym Dekrecie kweftyą wzglę: 
dem Lifianki i Olchowca chciałby dzis wznawiać , tenże fam 
go los со i Kazanow [kiego fpotkać powinien. 

Wznawia ią iednak Ur. Soltykowa, а to tym nieprzyzwoi. 
ciey, że żąda Olchowca do Staroftwa Awinogrodzkiego, chociaż 
Poprzednik iey Kazanowíki będąc i Źwinogrodzkiego i Bohu- 
Вам (kiego Staroftwa Poflefforem, nie czynił przecież o Lifianke 
do Sftwa Zwinogrodzkiego, ale tylko do Bohuflawikiego. 

Mowić pewnie będzie Ur. Sołtykowa że Dekret ten odfadza- 
iący Kazanowfkiego ed Lifianki nie przeciął iey iednak przy- 
zwoitości czynienia o Olchowiec. 

Odpowiada fię wcześnie z ftrony W. Hetmana W. Kor: że 
takowe iey rozumowanie byłoby ze wfzech miar mylne, bo 
gdy przy tym Dekrecie Oftrorog broniąc zachowania przy fobie 
Lifianki z przyległościami, fkładał pomimo innych Dokumen- 
tow Przywiley Czerminfkiemu dany 1595. Roku, daley Przy- 
wiley Lokacyi Miafta Lifianki pod Rokiem 1624. a w obydwoch 
tych Przywileiach tak dokładnie Rzeki obeymuiące rozległość 
Lifianki fa opifane. że i Olchowiec żaymuią i na mocy tych 
Dokumentow pomieniony Oftrorog przy Lifiance przez Dekret 
Sądow J. K. Mei Relacyinych 2 przyległościami zachowany za» 
fiat, niepodobną, i owfzem naganną bydź powinno rzeczą 
chcieć dziś pomieniony Dekret rozdzielać i uznaiąc go tak bydź 
ważnym iak podług Praw Kraiowych ważnym bydź powinien 
względem Lifianki, zaprzeczać muted fame moc i znaczenie wzgle- 
dem Olchowea, ktory z powodu zachowania powyżfzych Przy- 
wileiow iuż tym famym za nierozdzielny z Lifianką uznany 
zoftał. 

Dalszym czafu poftąpieniem tanże fam Oftrorog uftąpił za 
Konfenfem Krolewfkim Lifianki z przyległościami Samuelowi 
Kalinowfkiemu, јако o tym świadczy naftępuiący Dokument. 

1644. Feria 6ta рој? Domtnicam Judica quadragefimalem іп Caftro infe- 
riori Leopolienfi Gfus Nicolaus Oftrerog Gnoso Samueli Kalinow fki 
VigoreLiterarum Confenfus SæRæ Majeftatis ad fuper tanutam Li- 
fianka cum ejus pertinentiis & cum novis locationibus ad prefatam 
Tenutam Lifianka fpe&antibus cum omni Dnio & proprietate cedit. 

Ма mocy ktorey Ceflyi Samuel Kalinow кі naftepnego za- 


raz Roku intromittował fig, boo tym 
1645. Dnia 2%. Stycznia 2 Akt Grodzkich Kiiowfkich, na rzecz Ur. 
Samuela Kalinowfkiego Starofty Bracław fkiego do Dobr Miafte- 
czka Lifianki i wfiow przyległych a między niemi do Chyzyne 
G 


wy b че 


ca, Murzynowego Вгоди, Wodynkow iinnyeh attynencyi i 
nowych ofad па тосу powyzfzey Се уі nemine contradicente wzię- 
tey Intromiffyi zeznanie. | 

Jakoż pomieniony Samuel Kalinowfki był w Poffeffyi Li- 
fianki z przyległościami iak względem tego przekonywa 


1647. i 1648. Roku opłaconey z Lifianki, Kalni Błota, Murzyn- 


Broda, i Wodynki do Skarbu Koronnego Extrakt Kwarty 2 Xiąg 
oryginalnych w Archiwum tegoż Skarbu znayduiqcych fie wyjęty. 

W prawdzie w tych wfzyftkich Dokumentach nie ma wzmian- 
ki о Olchoweu, przecież dla tego nie można go mieć za піепя- 
leżny do Lifianki, i z powodu brzmienia famychże Tranzak- 
cyi, ktore na rzecz Kalinowfkiego zachodziły, i przez wzgląd 
czafu, w iakim on do pofiadania Lifianki przychodził. 

Tak Ceflya bowiem, iako i lntromiffya mowią o nowych 
na Lifiatice lokacyach, dowodzą więc: że pomimo przyległości 
iakie w obrębie teyze Lifianki znaydowały fie poprzednio, a o 
ktorych powyzize Dokumenta dokładnie dowodzą, Dobra te 
przyfzły do znifzczenia, oiakie w tamtym zwłafzcza Kraiu iako 
nadgranicznym, za pomienionych czafow nie trudno było: Na- 
relzcie fam Akt Tatromiffyi opiewa wyraźnie, iakim ona fposo- 
bem brana była, oto: że Woźny Woytow tak z dawnieyfzych 
iako z nowo zafiedlonych Dziedzin zwoływał, i nowego im Pas 
na zapowiadał; nie mogł tam więc przy tym Akcie przyto- 
mnym bydź Woyt z Olchowca, gdy Olchowiec przez oscienne 
Naiazdy znifzczonym zoftał; świadczy o tym nayfzczegolniey 


1715. Dnia 16. Januarii Excerpt z Taryffy Dymow Woiewodztwa 


Kijowfkiego wprzod Lifianke i przy niey йе Budyfzcze, Wo- 
dzianiki Miafto Olchowiec i przy nim tylko poltora Dymu, а ро- 
tym Zwinogrodke bydź wyrażoną dowodzący. 

Jeżeli przeto w lat 70. od wziecia Intromiffyi przez Samue- 
la Kalinowfkiego rachuigc, Olchowiec miał tylko półtora Dymu , 
ileż ich mogł mieć w ten czas, kiedy fie tenże Kalinowfki 
do pofiadania onego, na mocy Aużącey fobie Сету! zabierał. 

Ta przeto uwaga pogodzona z wiadomością okoliczności 
owoczelnych dowodzi: ze te tylko przyległości Łifianki w Intro- 
millyi wyrażone zoftały, ktore w części przynaymiiey - zafie- 
dlone będąc, wiedzieć były mogły i powinny o zmianie Pana, 
ktory ie miał pofiadaé; do czego Olchowiec iakożkolwiek przy- 
legły do Lifianki ale dla tego że fpuftofzony i nieofiadty nale- 
żeć nie mogł, a ztądteż nawet i w Intromiffyą umiefzczony nie 
zoftat, 

Dowod iednak z teyze famey Taryffy, że należał do Lifianki, 


bo choć dopiero poltora tylko Пути miał w fobie w Roku 1715. 
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podanym iednak zoftał za przyległość iey do pomieniońey Ta- 
ryffy, ito iefzcze przez tego, co zagarnąwizy na mocy mylnie 
wyrobionego Przywileiu Reincorporationis Lifianke i Zwinogrod 
razem, czynił iednak wyraźną rozuice, coby do Lifianki, a co do 
Zwinogrodka należeć miało. 

Przyftępuie fię teraz do trzeciego podziału, w ktorym zła- 
Zone Dokumenta przekonywać będą Sąd Nayiaśnieyfzy , że Li- 
fianka 2 Olchowcem od Roku 1650. w Dobra Ziemíkie zamienio- 
na, wipolnie z tymże Olchowcem pofiadaną Буја, 

Dla proftfzego rzeczy Rozktadu dowody te na trzy dzielą fię 
czafy. Ж pierwszym, uważać Пе będzie ofiągnięcie Lifianki z 
Olchowcem przez Konftantege Wychowfkiego. W” drugim uczyni 
fię zaftanowienie nad wciśnieniem Пе Domu Xiążąt Jabłono- 
wikich do tych Dobr i naftepnym onych nabyciem, W trzecim 
przekona fię, iakim fposobem przywłafzczał fobie Ur. Sołtyk 
też fame Dobra, a to wfzyfiko razem zgodzone przeświadczy 
naywidoczniey , iak nieprzyzwoitą a razem i pienng Akcyą pod- 
niofła Ur. Sołtykowa przeciw W. Branickiemu Hetmanowi W. 
Koronnemu, 

Co бе więc pierm/zego dotycze: зе Lifianka wraz z Olchow= 
cem Konftantemu Wychowfkiemu oddaną była przez Jana Kazi- 
mierza, па to dowod z naftępnych Dokumentow. 

1659. Dnia 26. Maja w Warfzawie Jan Kazimierz Krol Konftantemu 
Wychowfkiemu, Małżonce Jego i Potomkom oboiey Płci Dobra 
Krolewfkie Staroftwo Lifiańfkie ze wfzyftkiemi przynależyta- 
ściami do tego Staroftwa należącemi Prawem Dziedzieznym wie- 
cznym nadaie. .Ktorego Przy wileju nayprzod w Aktach Grodz- 
kich Krafnoftawfkich Feria 4ta poft Dominicam Ramispalmarum 
quadragefimalem proxima, a potym w Xięgach Trybunału Koron- 
nego Lubelíkiego Wojewodztwa Kijowfkiego w Roku 17$7.Dnia 
15. Lipca Oblata. 

Tegoż Roku na Seymie Walaym w Warfzawie Konftytucya Ur: Kon- 
ftantemu Wychowfkiemu Miafieczko Lifiankę 2 wfzyftkiemi 
Attynencyami nadaiąca i powyżfzy Przywiley na też Dziedzi- 
&wo wydany z Ewikcyą w nim wyrażoną utwierdzaiaca. 

Tegoz Roku dnia 5o. Maja w Warfzawie na Seymie W. Jana Kazi- 
mierza Krafintkiego Podfkarbiego W. Koron: Inftrament Ur: Ja- 
nowi Naborowíkiemu Pifarzowi Skarbowemu podanie na rzecz 
Ur. Konftaatego Wychowfkiego Prawem Dziedzicznym Dzier< 
żawy Lifianki z wfzyftkiemi z dawna przynależytościami zla: 


сајасу. 


G a 


tor 28 Or 


1661, Dnia тд. Lutego w Kielcach Uniwerfał Jana Kazimierza Kro. 
la do poddanych Dobr Miafteczka Lifianki, wíi , Słobod i Fol- 
warkow do nich należących Ur. Konftantemu Wychowfkiemu 
„Jure haereditario. danych , iżby onemu zupełnie poflufzenftwo 
pełnili. 

Tegoż Roku Dnia 7. Kwietnia w Grodzie Łuckim wziętey na rzecz 
Urodz: Wychowhiego 2 mocy powyżlzych Praw do Miafteczka 
Lifianki cum omnibus pertinentiis G^ adjacentiis, tudzież do innych 
Miafteczek i Wfiow przyległych pod Rokiem 1659. Dnia 20. 
Sierpnia nemine impugnanie Intromiflyi, a dla ftoigcych w tym 
Roku i naftępnym 1600. Woyfk Mofkiewfkich nie mogącey Буда 
zeznaną z powodu ktorego Xięgi Kijowfkie otwarte Буда 
nie mogły, przed Xięgami nayblizfzemi to ieft Łuckiemi uczy- 
nione Zeznanie. 

Nieomiefzka zapewne Ur, Sołtykowa przytoczyć Odpo- 
wiedzi na te Dokumenta, bo iuż o niey w Stanie Sprawy fwo- 
icy namienita, Że nic ftanowić niepowinny, dla tego że Olcho« 
wca iako przyległości Lifianki niewyfzczególniaią. 

Jakożkolwiek mowiéby można, że co fobie iedna ftrona 
pozwala, to w drugiey naganiać niepowinna, że zatym i Ur. 
Sołtykowa nie mogłaby mieć przyzwoitości wyrzucać to W. 
Hetmanowi W. Kor, gdy fama w Luftracyi Staro(twa Kerfuń- 
fkiego pod Rokiem 1616. przez fiebie złożoney domyślać fie 
kazała Zwinogrodki i Olchowca choć ich tam niemafz, ani zwią- 
zek iaki zachodził, iżby bydź mogły; przecięż nie domyfła, 
mi ale Dokumentami przekona fię, że w ogólnym tym Lifianki 
i x wfzelkiemi przynależytościami nadaniu , znaydował fię Olcho- 
wiec, 

Coż bowiem tak Przywiley ten nadawczy јако i Prawo 
Seymu Warfzawfkiego pod Rokiem 1659. Volumine 4to fol. 949. 
Tit. Danina Ur. Konftantemu Wychowfkiemu — ma w fobie? 
о to, Ze: Konferowalismy mu.i Potoimkom iego Miafteczko Lifanką 
ze w/zyfłkiemi adjacentiis тако fie w fwoich granicach zawiera. ma 
A Miafteczkoż to Lifianka iakie przyleglosci fwoich miało gra- 
nice? „. Obiaśnia to naylepiey fam Przywiley Lokacyiny pomie- 
nionego Miafta Lifianki pod Rokiem 1622. powyżey złożony , 
ze po rzekę Tykicz, Lifiankę Zubrą, iinne tamże wyrażone w 
obrębie ktorych , ze i Olchowiec znaydował fie i był Lifiance 
przyległym, nie można więcey przekonywaiącego żądać dowodu, 
iak іе Lufiracya Staroftwa Białocerkiewfkiego tegoż famego 


Roku 1624. gdzie Miefzczanie Białocerkiewfcy o odebranie fobie 
Lifianki i przyległego mu Olchowca fkarżyli Пе, — 
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Jeżeliby ftrona niechcąc poddać (ig temu przekonaniu py- 
tata Пе, czemu Wychowfki w Intromiffyi fwoiey niewymienił 
Olchowca , gdy nomenklaturę fwoią zatrzymał, gdy narefzcie 
inne Whe w teyże Intromiffyi wyraził ? Odfyłamy w tey. mie- 
rze ftrone po odpowiedź do wiadomości Dzieiow owoczefnych 
a przyznać z nami powinna: Na iakie to znifzczenia Dobra 
pograniczne wyftawione były. Czemużby zatym dziwić fie 
miała, że Olchowiec iako znifzczony żadnego użytku pod ow 
czas nieprzynofzący, a nawet dla znayduiącego Пе w tamtych 
Kraiach (iak wyrazy Intromiffyi świadczą ) Woyfka zagrani- 
cznego niedoftepny, w teyże Intromiffyi umiefzczonym nie 
był. Dofyć ieft że oryginalnym Lifianki nadaniem przez po- 
чуу2(2е ufprawiedliwienie obietym бе Буда pokazuie, а o to 
ftrona naywięcey trofkliwą była. 

Nie umieścili Olchowca i Sukecflorowie Wychowfkiego 
w Intromifiyach, Sprzedaży i Manifeftach o nią czynionych 
a i to tym mniey naganiać im można, gdy w Poprzednikach 
iefzcze fwoich z pomienionych Dobr wyparci w pofiadaniu ich 
nie zoftawali, ale tylko o powroceniu ich fobie z Domem mo- 
znym Procefs obdłużny prowadzić przymufzonemi byli, ktore- 
go im Sprzedaż iednego Sukceffora na rzecz Xiążęcia Alexan- 
dra Jabłonowfkiego tym więcey przyfporzyła , tego to fame- 
go Alexandra, co nieuważaiąc па powyżlze Lifianki Ziemfko- 
ścią падате wyiednał fobie na nią Przywiley Reintegrationis , 
jakoby na przyłegłość do Staroftwa Korfuńfkiego należną. Со 
wfzyftko naftępne ftwierdzaig Dokumenta. 


1697. D 27. "ӛгіз Cracovie Augufti Secundi Regis, Reintegratio. 


» nis Bonorum Lifianka cum attinentiis ad Capitaneatum Cor- 
» funenfe favore Gfi Alexandri Jablonowfki Vexilliferi Regni, 
» Capitanei Corfunen: emanatum Privilegium. 


Eodem Anno & Die Ibidem Reintegrationis Bonorum Taraflowka & 


» Awinogrod favore ejusdem Сай Jabłonowfki fimile Privile- 


» gium. 


Eodem Anno Fra ztia рой Feftum SS. Innocentium Martyrum In 


» Caftro Bofcenfi pro re ejusdemmet Сай Jablonowfki fumptze 
» ad Bona Lifianka, Taraflowka & Zwinogrod Intromiffionis 
ә Relatio. 

» Cujus quidem Relationis quam ёс fuprafcriptorum bino- 
» rum Privilegiorum In Caftro Kijovien: 1702, Anno Die 16. Au- 
».gufti Oblata. 


x702. D. 1. Julii w Xiegach Grodzkich Kijowfkich Pozwu па Try- 


bunał Koronny Lubelfki od Konftantego Wychowfkiego Oyca 
H 
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Alexandra, Jana, Daniela, Jerzego, Stefana i Gabryela Synow 
po W. Alexandra Jablonowfkiego Chorążego Kor. o wypędze- 
nie z Dobr Lifianki z przyległościami wydanego Zeznanie. 
170g. D. 20. Grudnia Tamże Intromiffyi do Dobr Lifianki cum atii- 
nentijs po śmierci Konftantego Wychowfkiego na Synow iego 
wziętey Zeznanie. 

1718. D. 14. gbris W. Trybunale Lubelfkim między Danielem Wy- 
chowfkim Kafztelanem Mińfkim Synem Konftantego Powodem 
z iedney, a W, Alexandrem Jabłonowfkim Chorążym Koron: 
z drugiey ftronny Ziazd Urzędow Winnickiego lub Owruckiego 
w porządku podania Stronie Powodowey Dóbr Lifianki cum atti- 
nentijs wyznaczaiący Dekret. 

1719. D. 29. Aprilis w Grodzie Kijowfkim z ftrony W. Wychowfkie- 
go Kafztelana Mińfkiego przeciwko UUr. Urzędnikom Grodz- 
kim Owruckim o nieziechanie na grunt w ufkutecznieniu powyz- 
fzego Dekretu ale tylko Kondefcenfyi z Terminu na Termin pro- 
rogowania Manifeft. 

1720. D. та, Xbris w Warfzawie między tymże Danielem Wycho- 
fkim Kafztelanem Mińfkim Imieniem Braci fwoich i Synow bez 
Plenipotencyi czyniącym , z iedney, a rzeczonym Alexandrem 
Jabłonowfkim z drugiey ftrony o Dobra Lifiankę z attynencya- 
nii Rezygnscyiny Kontrakt. 

Tegoż Roku w Srzodę przed Swietem S. Mikołaia w Grodzie War- 
fzawikim od tegoż, temuż na Dobra Lifiankę z attynencyami 
z obowiązkiem Rawienia Braci do Approbaty za Niedziel 12, a 
małoletniego Synowca za przyiściem do lat Donacya, 

Tu fie fkładaią Manifefta o nieważność tey Rezygnacyt 
przez Daniela Wychowfkiego z tymże Urod: Jablonowfkim uczy- 
nioney, w Latach 1725, 1744, 1725. i 1727. przez Konfukcef- 
forow Wychowfikich przeciwko Danielowi zaniefiona, ktorych 
wfzyftkich fiedmiu Manifeftow Roku 1756. Dnia zo. Stycznia 
w Grodzie Zytomirfkim naftąpiła Oblata. 

1728. Roku Dnia 15. Kwietnia w Grodzie Zytomirfkim па Trybu- 
nat Koronny Lubelfki od Stefana, Jozefa Wychowfkich tudzież 
Sukceflorow Jerzego po Ur. Jabłonowiką Chorążyną Kor. o fkaf- 
fowanie wfzelkich Tranzakcyi przez Daniela Wychowfkiego po- 
czynionych i o przywrocenie fiebie do Dobr Lifianki i iey atty- 
nencyi о wfkazanie kar па Jabłonowfkich za fprzeciwianie fię 
Dekretowi Trybunalfkiemu Roku 1718. zapadłemu wydanego 
Pozwu Zeznanię. 

1751..D. 19. 7bris w Grodzie Łuckim przez Ur. Helenę z Ciemie- 
wikich «mo. Jerzego Wychowfkiego 2do, Jelowickiego Chorąże- 
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go Czerniechowfkiego Zone pozoftala Wdowę ,Sukceffórow Ur. 
Jerzego Wychowfkiego małoletnich Matkę, imieniem tychże o 
nieważność wízelkich Tranzakeyi przez Daniela i Stefana Wy- 
chowfkich Braci między fobą i niegdy Jerzego Wychowfkiege 
Rodzonych gdziekolwiek Imieniem tychże Sukceflorow z krzy- 
wdą Prawa natury poczynionych przeciwko tymże rzeczonym 
Danielowi i Stefanowi Мусћом Кит i W. Jablonowfkiey Chora- 
zynie Kor. zaniefiony Manifeft. ; 

Kiedy przeto iefacce w Roku 1702. Konftanty Wychowfki z 
Dóbr Lifianki wypartym zoftał : Sukceflorawie Jego, ktorzy w 
Коки dopiero 1718. o przywrocenie fiebie do pomienionych Dóbr 
czyniąc oneż Dekretem Trybunalfkim nakazane mieli4 o przy- 
ległościach ich dokładnie wiedzieć nie mogli, Taz fama niewia- 
domość ftała fie przyczyną że iw Sprzedaży na rzecz Хіесіа 
Alexandra Jablonowíkiego i w Manifeftach o nią przez Wfpot- 
Sukcefforow zaniefionych, wzmianki o Olchowcu niemafz. 

Jeżeliby iednak misł do Staroftwa Zwinogrodzkiego nale- 
дес, iakiż ftrona fklada dowod: że w tymże famym czafie wraz 
z nim był pofiadany ? Bo gdy exyftencyi Olchowca zaprzeć nie 
można, a ftrona Pofleffyi Jego wlpolaey 2 Lifiankg niedopu- 
fzcza, powinna nauczyć przez kogo był pofiadanym w tym- 
ze famym стаде. 

Naypewniey, Ze nie przez Staroftwo Zwinogrodzkie, bo 
to naftepna okoliczność wyświeca naydokładniey. 

Ten fam Alexander Xiążę Jabłonow(ki, kiedy brał Przy- 
wiley Reintegrationis na Lifiankę, wziął także na Zwinogrodkę; 
ieżeli Olchowiec był przyległym Zwinogrodce, nie miał przy- 
czyny przywłafzczać go do Korfunia, a przecie że tak robił, 
na to fama ftrona złożyła dowedy, iuż to wydany o zbiegłych 
Poddanych pod Rokiem 1724. Pozew, iuż i pod Rokiem 1725, 
Kontrakt Arędowny — Oboie to mowi o Olchowcu do Korfunia, 
nie do Zwinogrodki przywłafzczanym ; a to fg włalne ftrony 
Dokumenta. 

Dla czego zaś znowu pomienione przywłafzczanie Lifian- 
ki i Olchowca działo бе do Staroftwa Korfuńfkiego, przywiedli. 
śmy wyżey, iakoż iak tylko Staroftwo to wyfzło z pofiada- 
nia Domu Xiążąt Jabłonowfkich, natychmiaft Xiąże Jozef Syn 
Alexandra, zwracając rzeczy do pierwfzego ftanu, do Lifianki 
i Olchowca z przyległościami iako Ziemfkiego i Dziedzicznego 
Prawem natury na fiebie fpadlego a do Zwinogrodki јако Kro- 
lewfkiey intromittowal fie, iak o tym zeznanie tey Intromifly; 
i wyfiedzenie oneyże świadczy. 
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1754. D. 9. ybris w Grodzie Winnickim Intromiffyi na rzecz W. Jo- 
zefa Alexandra Jabłonowfkiego Stolnika W. Xieftwa Lit. do 
Dóbr Lifianki сит attinentiis iako to Olchowca, Nemoroza i ine 
nych do Klucza Lifiańfkiego należących Dziedzicznych , tudzież 
do Dóbr Miafteczka Zwinogrod ;4uribus Regalibus /ubjedtis po 
śmierci Teofili Xiezny Jabłonowfkiey Matki wziętey Zeznanie. 

Tegoż R. Dnia 1g. gbris Tamże względem wyfiedzianey na rzecz te- 
goż Xiążęcia Jabłonowfkiego w pomienionych Dobrach fpokoy- 
ney Poffeffyi Manifeft. 

A ztąd naymocnieyfzy przeciw Ur. Sołtykowey dowod: że 
i w ten czas, kiedy Wychowfki Lifiankę na Ziemfkość zyfki- 
wał, i w ten czas, kiedy Xiqzeta Jabłonowfcy do niey iuż to 
przemocą, iuż nabyciem weifkali fie, nigdy Olchowiec z Staro- 
ftwem Zwinogrodzkim, ale zawfze z Lifianką iako oneyże przy- 
legły był pofiadany 

W Rok potym, tenże fam Jozef Xiąże Jabłonowfki Sta- 
тойуа Zwinogrodzkiego Ur. Sołtykowi odftąpił , a tu znowu 
ważny moment do zaftanowienia fię, czyli mu go z Olcho- 
wcem uftepo wal. 

Ze bez Olchowca, to Manifeft o gwałtowne оперо na- 
iechanie przeciw Ur. Soltykowi przeświadcza, o tym Procefs 
długi iuż to w Kompromiffie nayprzod, iuż to w Grodzie Kijo- 
wíkim i Trybunale naftepnie wiedziony nsuczy naylepiey i tak 

1755. D. 24. Мала w Wfchowie między W. Xigzeciem Jablonowfkim 
z iedney, a Ur. Sołtykiem o Staroftwo Zwinogrodzkie z mo. 
cy Konfenfu Królewíkiego do uftgpienia onegoz danego zawarty 
Kontrakt. 4 

Tegoż R. D, 2. Aug. у Grodzie Winnickim z Strony Xiecia Jozefa 
Jablonowfkiego przeciwko Ur. Soltykowi o naiechanie gwalto- 
wne Wfiow Nemorozy, Olchowca i innych tudzież o gwalto- 
wne do tychże Intromiffyi wzięcie Manifett, 

1756. D. 16. Stycznia tamże z Powodztwa tegoż Xiążęcia Jmci prze- 
ciwko temuż Ur. Sołtykowi o Expulfyą z Dóbr Olchowca, Ne- 
moroza i innych Dziedzicznych na Trybunał Koronny Lubelfki 
wydanego Pozwu Zeznanie. 

1758. D, 7. 7bris tamże z Powodztwa tegoż przeciwko temuż o toż 
famo, tudzież o fkaffowanie Proceffu i o inne okoliczności na 
pomieniony Trybunał wydanego Pozwu Zeznanie. 

1760. ,, Fra gtia poft Feftum Converfionis S. Pauli Apoftoli proxi- 
„ ma іп Fundo Bonorum Oppidi Brezow , inter fuprafcriptas Par- 
ә tes judicii Compromifforialis Decretum, quo mediante Bona 
ә Olchowiec & Nemoroza pro attinentibus ad Capitaneatum Zwi. 


» nogro- 
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nogrodenfe agnita, & tam ‘in ordine deoccupation's eorn: 
» dem, quam! & ad effectum probationis. "ubinam Уше 
» Wodzianiki, Kebylak, Ryzanowka;,  Miranowka  pertinerć 
», debdant, Condefcentio ad Fundum determinata; 

Tegoż Roku D, 15. Marca w Grodzie Kijawfkim z Strony Sukeeffo- 

row Wychowfkich ро W. Xiecia Jablonowfkiego Woiewode No- 

X wegrodzkiego'o deokupacyą Dobr Папкі: 2 attynencyami i uchy- 
lenie wfzelkich "Tranzakcyi- wzgledem nich nieprawnie zawar- 
tych na Trybunał Lubelki wydanego Pozwu: Zeznanie. 

1761. Daia: 14. Marca Tamże z ftrony W. Xięcia Jabtonowfkiego po 
Ur. Sołtyka Staroftę Zwinogrodzkiego o deokkupacyą Dobr Ol- 
chowca, Nemorozy i innych do Lifianki należących ado Staro- 
ftwa Zwinogrodzkiego nieprzyzwoicie żądanych, oraz o od- 
graniczenie onychze od pomienionego Staroftwa na Trybunał Lu. 
belfki wydanego Pozwu Zeznanie. 

Eodem Ao ,, Sabbatho ante Feftum SS, Viti & Modefti Martyrum: 
In Judicio Tribunalitio Regni Lublinen: intet Jllrem Mficum 
Jablonowfki & Jilrem Mficum Sołtyk ас alios prolatum De- 
» cretum, quo mediante non obftante Decreto Compromifforia- 
„ Hi, uti iñ loco remoto, fine vifo locorum & granitierum fiti 
prolato , Coadefcenfio pro dislimitatione Bonorum Lifianka cum 
attinentiis hereditariorum, a Bonis Zwinogrodka Regalibus 
precifo calculo previa impetranda Commifsione juxta grani- 
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1764. Die p. gbris іп Caftro Vinnicenfi ex Parte ЛІ: Mfici Jabtonow кі 
contra Mficum Sołtyk Capneum Zwinogrodenfem ratione effectu- 
ationis fupraferipti Decreti Bonorum Tractus Lifianka cum atti- 
nentiis h#reditarii а Bonis Capitaneatus Zwinogrodenfis Regali- 
bus Dislimitationis, psenarumque pro contraventione mentiona- 
to Decreto quam etiam pro publicatione in termino Condefcen- 
fionis obtenta extenfionis, pro Judicio Tribunalitio Regni Lubli- 
nensi edite Citationis Relatio. 

: Jakożkolwiek zaś Urodz: Soltykowa taż czynności Męża 
fwoiego co do gwałtownego w Olchowiec w wiązania Пе pochwa- 
la, drugi raz бо do zapifanego Kompromiflu i Kondyktem ia- 
koby przypufzczonego w Trybunale Lubelfkim pod Rokiem 
1761. Dekretu nagania; to wizyftko iey iednak ani wzmacnia 


i 
Prawa, ziakim бе rozumie przychodzić, ani даје przyzwoito- 


ści! do ofiągnienia tego czego żąda. 

Pomiümy bowiem Dekret Kompromiffarfki nie dla tego: 
iżby Kompromifs o Olchowiec iako Ziemfki zawieranym bydź 
nie mogł, ale z przyczyny że praez obedwie trony , ktore go 
zawierały, trzymanym nie był; żoftaie Пе przecież niezaprze= 


ЖА са we 


стопа prawda, ze Ur. Sołtyk iefzeze przed tym Kompromiffem 
Xiążęcia Jabłonowfkiego do Trybunału Lubelfkiego pociągał , 
£e daley układ ktory poprzedził Dekret Trybunalfki 1761. Ro. 
ku, nie na zagubienie Natury Olchowca iakoby Królewfkiey, ale 
fzczegolnie dla przyśpiefzenia Sprawy naftąpił, bo fam Ur. Sol- 
tyk mniemaiąc fię bydź rzeczonym Dekretem uciążonym, nie tam 
fzedł, gdzie natura Dobr Krolewfkich fądzoną bydź była powin- 
na, ale vi Legis wydał Pozew pro relevatione jui do Trybunału 
Lubelfkiego przeciwko Xigzetom Jabłonowfkim, gdzie znowu na 
wzaiemne ftroń Powodztwa zapadł Dekret, jako to: 


1777. Die 28. obris in Judicio Tribunalitio Rni Lublinenfi inter 


Jllmurs Sołtyk & Jllmos Principes. Jabłonow fkie Decretum, qua 
mediante primitiyum ejusdem Judicii Dectetum Anni I76r, quo 
ad Calculum relevatum, in reliquo cum elucidatione Regula 
Condefcenforialis approbatum Condefcenfioque in ordine effe- 
ctuationis illius injuncta extitit. 

I lubo fprowadzono Urząd Komorniczy Graniczny Laty- 
czewfki na Gritnt końcem nakazanego tym Dekretem rozgra. 
niczenia, przecież dla niewyiednanego iefzcze Refkryptu Kro. 
lew fkiego, Limita naftąpić mufiala, bo o tym świadczy 

6. Die тта: Januarii in Fundo inter Bona Lifisnka cum attinentiis 
hereditaria & Bona Zwinogrodka Regalia controverfo, inter Jil: 
Mficum Sołtyk Capitaneum Zwinogrodenfem & ЛІ: Масат Ja- 
blonowfka; tum illius Filium Officii Camerarialis Granitialis La- 
ticovienfis poft (ufpenfam ad Tribunal Lublinenfe Remiffionem per 
ЛІ: Mücum So!tyk affectatam, usque ad emanandum Refcriptum 
Regium tempusque Literis Innotefcentialibus per futuros Come 
miflarios defignandum, Limitationis Acus, 

Dwa wiec Dekreta Trybunalfkie со do uznania Olchowca 
Za przyległość Lifianki. i nakazanego ich od Staroftwa Zwino. 
grodzkiego odgraniczenia zgodne z fobą, nie tyłko dziś moc 
niewzrufzoną zyfkuią, ale tym mniey nagannemi bydz mogą, 
gdy na Powodztwa nawet Ur. niegdy Sołtyka zapadły: iak o 
tym powyżey przywiedzione Relacye przekonały. Асо do Ро- 
wagi Dekretow Trybunalfkich Konftytucye Lat 1655. Tu: o nie. 
wynofzeniu Mandatow = Vol: 5210, 1647. Tit: == о Dekretach 
Trybunalfkich — Vol: о 1667. Ти: — о Powadze Dekretow 
Trybunalfkich Vol: eodem i innych licznych iako też 1726 i 1768, 
niewzrufzonemi ie mieć chciały. 

Chociażby więc i powyżfzych ttomaczen tak dobitnie Olcho- 
wiec przyległością bydź Lifianki dowodzących nie było, tedy o- 
ftatnie te dwa Dekreta Trybunalfkie tak licznemi wiparte Pras 
wami, koniec Kweftyi uczynić powinny. 


+ 


Y 


i 


= 


4. 


= 


Y 


$- 


% 


s 


а 56 do 


Nie miał Prawa do Olchowca z przyległościami Ur. Sołtyk, 
а także go Ur. Soltykowa mieć może? — nie pofiadał go, ajiak- 
Ze znowu taż fama Ur. Sołtykowa, kiedy iey Prawa nadawcze 
nie fużą, do mniemaney Poffeffyi odwoływać fie będzie 2 

Nie pofiadał go Ur. Sołtyk powtarza fię to na tym więkfze 
firony przekonanie, bood Roku 1755. wiodł Procefs dopiero о 
przyfądzenie fobie Olchowca, bo przy Luftracyi 1765. Ru proftą 
tylko fkargę 6 zabranie fobie iego zadnemi Dokumentami nale- 
znosci niepopartą, zaniofł, bo na koniec 


1775. Die 30. Junii Tabelli Dymow i Podatku Podymnego z Klucza 


Olchowieckiego w Hrabftwie Lifiańfkim leżącego w Grodzie Ki. 
jowfkim zaprzyfiężoney z Xiąg Skarbu Koronnego wydany Ex- 


trakt przekonywa: że to обоје to ieft tak Lifianke јако i Olcho- 


wiec Xiążę Jabłonowfki pofiadał. 

To więc ieft co бе dotycze muiemaney Ur. Sołtyka Рог. 
feffyi za czafu pofiadania Xiążąt Jabłonowfkich , zobaczmyż czy 
teraz przynaymniey za czafow W. Hetmana W, Koron: mist ia- 
кома Pofleflya, 

Roku 1776. nabył W. Hetman W. Koron: od drugich Suk- 


'ceffotow Wychowfkich Prawa do Lifianki z przyległościami iak 
y 8 , 


о tym naftępne Tranzakcye 


1776. Die 25. Styeznia w Dubnie między DU. Woyüarowskiemi í 


Polanowskiemi Sukcefforami Jerzego Wychowskiego a W.Fran- 
cifzkiem Xawerym Branickim Hetmanem W. Koron: o Dobra 
Kiucz Lifianki w Woiewodztwie i Powiecie Kijow [kim leżące z 
wfzyftkiemi przynależytościami i wfiami do Lifianki bądź pod 
nowemi nazwilkami bądź pod odmiennemi znayduiącemi fię na 
Gruntach Włości Lifianskiey zafadzonemi, bądź iakimkolwiek 
fpofobem od teyże Włości oderwanemi wieczyftey przedaży 
Kontrakt, Dnia 26. Miefiąca i Roku tychże w Aktach Dubien- 
fkich roborowany. 


Tegoż Коки! dnia. Tychże Dobr Donacya przed Xiegami Dubien- 


[kiemi przyznana i roborowana. 


Tegoż Roku dnia 26. Stycznia. W tychże Aktach Kontraktowych Da» 


bieńfkich zeznany de pratio Kwit. 


Tegoż Roku dnia 6. Marca w Grodzie Kijow (Кіт do Dobr Klucza Li- 


fiańfkiego i z przyległościami kazdey z ofobna па Rzecz W, Bra. 
nickiego Hetmana W, Kor: wziętey Intromifyi Relxcya. 

Nagania te Tranzakcye Ur. Sołtykowa; dla czego nayprzod 

w Kontrakcie przedaży Olchowca wyfzczegolnionego nie ma ? 

nagania powtore, czemu do niego Intromillya na rzecz W. Hea 

tmana W, Kor wziętą zoftała, 

Та 


for 36 Lop 


Co Пе pierwfzego dotycze. Gdyby to Sukcefforowie Praw 
fwoich na rzecz W. Hetmana W. Kor: uftepuiacy , byli w pofia- 
daniu tego, co ultepowali, gdyby ich od wiadomości tego, co 
pofiadać powinni, przeciąg kilkudziefiatletniego czafu nie oddalat, 
jefzczeby Ur. Sołtykowa iakiZkolwiek formować mogła Argu- 
ment nienależności Olchowca do Lifianki, dla tego, że w uftą- 
pieniu wyrażonym niezoftał, 

Ale, czegoż to ci Sukce'forowie uftepowali? oto,tego,o czym 
w ogolności tylko, iako do fiebie należnym wiedzieć mogli — 
kiedy? — W сеп czas, kiedy dla obięcia tychże famych Dobe 
przez znacznieylzy Dom Xigzat Jabtonowfkich przypufzczane- 
mi nie byli. Dofyé więc obfzerne W. Hetmanowi W. Kor: доро • 
minania fie i Olchowca zoftawili Prawo, kiedy mu Lifianki z 
wfzelkiemi przyległościami, bądź iakimkolwiek fpofobem od tey- 
że Włości oderwanemi, uftgpili. 

Intromittowat fie więc W. Hetman W. Kor: ido Olchowca 
jako do Lifianki przyległego, bo go, otrzymuiąc na fiebie re- 
alną tych Dobr Poffeffyą, nie mogł nie widzieć przyległością Li- 
fianki, gdy go w ow czas znalazł w pofiadaniu tegoż famego 
to iek Kiążęcia Jabłonowfkiego, ktory fobie wfpolne z nim 
Prawo do Lifianki 2 mocy nabycia od innych wfpol Sukceffo. 
tow rościł. 

Tym iednak intromittowaniem fie czy naftąpił W. Hetman 
W. Koron: na iakieżkolwiek Prawo Ur: Sołtyka albo przynay- 
mniey iakąż takąż Ройв Туз? 

Powyżfza Tabella Dymow pod Rokiem 1775. dowiodła 
Poffefforem Olchowca Xiecia Jabłonowfkiego, więc go Ur. Sot- 
tyk nie pofiadał w owym czafie. 

W Roku 1790, dnia 1. Sierpnia pozywał Ur. Sołtyk w. 
Hetmana W. Kor: na Trybunał Lubelfki o podniefienie Dekre- 
tow 1761, i 1777. Roku zapadłych, więc i tu znowu dowod, że 
Ur. Sołtyk i do tego aż czafu, niepofiadat Olchowca, bo ga 
te Dekreta przy Lifiance zoftawiły, iak fię kładzie Relacya te- 
go Pozwu. 


1780. Dnia rgo Sierpnia w Grodzie Kijowfkim ż ftrony Ur. Solty- 


ka Starofty Zwinogrodzkiego po W. Francifzka Xawerego Вга- 
nickiego Hetmana W. Kor: względem Dekretow Trybunalfkich 
jako to w Roku 1761. i 1777. zapadłych podniefienia, a zaś 
Kompromiffarfkiego co до kalkulacyi poprawienia, wydanego 
na Trybunał Lubelfki Pozwu Zeznanie. 

Nie miał więc w żadnym względzie Ur. Sołtyk Poffeffyi ta. 
kiey, z ktoreyby teraz pozofała Zona Jego iakążkolwiek przy» 


Zwoitosó 
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zwoitość żądania Olchowca przywłafzczać, a tym mniey wzię- 
tey do niego па rzecz W. Hetmana W. Kor. Intromifiyi dziwić 
fię mogła. 

Niemiała naftępnie tey Poffeffyi i Ur, Sołtykowa fama, 
jakozkolwiek do Przywileju (wego juris communicativi na Staro- 
ftwo Zwinogrodzkie i Olchowiec podciągnąć poftarala fie Bo 
nayprzod pom!mo tego że Olchowca w Przywileju famego Ur. 
Sołtyka wyrażonego niema, а Jus communicativum па to tylko 
daie fie Доме, co Mężowi flużyło; to i tak Przywiley fam nie 
nadaie Prawa, a i «еп ой pierwfízey о weifnieciu weń Olchowca 
wiadomości zalkarzonym zoftał; bo to świadczy 

1780. dnia 5. gbris w Grodzie Warfzawikim Imieniem W. Hetmana 
W. Kor. przeciwko Ur Sołtykowey Starościnie Zwinogrodzkiey 
o nieprzyzwoite domiefzczenie Dobr Olchowca w Przywileju 
fwoim juris communicativi na Staroftwo Zwinogrodzkie wyfzłym, 
uczyniony Manifeft, 

Powtore iuż raz Ur: Sołtykowa z tą mniemaną i Ur: Soł. 
tyka niegdy Męża {wego i fwoią włafną Polleffyą woiowad chcia- 
ła wtenczas, gdy pod Rokiem 1784 dnia ggo Marca koniecznie 
Sprawę z Regeftru Expulfyinego w Sądzie Nayiaśnieyfzym po- 
pieraiąc, wprowadzenia fiebie nafamprzod do Olchowca żądała, 
mieniąc fie bydź z niego wypartą, a przecież Poffellyi żadney 
Sąd Nayissnieyfzy nieuznał , gdy Sprawę niepodlegać Regeftro- 
wi Expulfyinemu zadeklarował. 

Wielmożny przeto Hetman W. Kor. tak na mocy Praw na- 
dawczych do Lifianki z przyległościami fobie fłużących, iako 
też 2 powodu że UUr: Sołtykowie nigdy w Poffeffyi Olchowca 
nie zoftawali, Proceff prowadził z famemi tylko Xiążętami Ja- 
blonowfkiemi, iako wfpolne Prawo nabycia Lifianfzczyzny od 
iednego Sukceffora maiącemi, gdzie ich nayprzod przewodem 
prawnym zkonwinkował, daley oczywifte Tribunału Lubelfkie- 
go naftepowaly Dekreta, a nakoniec oftatni wyrok Roku 
bieżącego zapadły, ktorym poprzedni Roku 1789, Lifian- 
fzczyznę z przyległościami na dwie rowne części dzielący po- 
twierdzony zoftał, co dopiero z mocy Prawa dwoim zgodnym 
Dekretom nienarufzoną trwałość nadaiącego, koniec fporom 
przyniofło. 

1731. Dnia 15. Stycznia na Gruncie Miafta Lifianki po przewiedzio- 
nym zupełnym z ftrony W. Branickiego Hetmana W. Kor. na 
WW. Xiazetach Jabłonowfkich w Trybunale Lubelfkim Procefiie 
to ieft otrzymanych trzech Kondemnatach i zylkanym Dekrecie 
Executionis Akt Tradycyi Urzedowey, mocą ktorey Dobra Li- 
бапка i Olchowiec z przyległościami W. Branickiemu Hetma- 


nowi W. K. podane zoftały. 
K 


tor 5%  <% 


Tegoż Roku Dnia 23. obris w Trybunale Lubelfkim w ( 


prawie W, | 5 
Branickiego Hetmana W. Kor. po zupełnie przewiedzionym Pro- || 


сее na WW. Xigzetach Jabłonow (kich in contumaciam tychże Ге. 
rowany zaoczny Dekret, 


ktorym po uchyleniu Dekretu Trybu- и 

nalfkiego 1760. zmownie zapadlego i fkaffowaniu Tranzakcyi [ 
przez Daniela i Stefana Wychowfkich со do części na Sukceffa- 
row Jerzego w Dobrach Lifiance przypadaiących z Xiążętami 
Jablonowfkiemi zawartych i fpifanych Pieć Części z ofmiu na 
rzecz W. Hetmana W. K. Prawo nabywcy Sukcefforow Jerzeg 
pozoftałe zaś trzy części Xiążętom Jabłonowfkim Prawa 
bywcom od Stefana Wychowfkiego przyfądzono i w porządku 
wydziału tychże części i podania onych, oraz dla odebrania Kal. 
kulacyi Kondefcenfya oznaczona. 

"Tegoż Roku dnia 38, M 


Hetmanem W. Kor 


о 


na- 


arca na Gruncie Dobr Lifianki między W. | 

. а Kiążętami Tablonowíkiemi Ziazdowe je 

Dzieło, ktorym po odftąpieniu od Komparycyi Xiążąt Jablonow- 

fkich za poprzedzaigcym fpifsniem Inwentarza Dobra Klucza Li- | 

fiańfkiego cum attinentiis na oim części podzielone zoftały, z | 

ktorych pięć na Rzecz W. Hetmana W. Kor. przyznane, pozo- 

ftałe zaś trzy części па Xiążąt Jabłonowfkich obrocone, ktore 
to trzy części w Kalkulacyi W.Hetmanowi W. Kor. podane arefztu- 
iąca Summa za Kalkulacyą należąca z innych Dobr i Subftancyi Т 
Xiążąt Jablonowfkich do pofzukiwania oftrzeżona, 

1786. dnia 9, Października między W. Branickim Hetmanem W. Kor. 
po otrzymaney na Xiazetach Jablonowfkich Kondemnacie Zao- | 
с?лу Trybunału Lubelfkiego Dekret, ktorym powyżfzy Dekret | 
Trybunatu wraz z Dzielem Ziazdowym w ufkutecznieniu Jego || 
zapadłym potwierdzony a względem Summ tymże Dziełem zia- | 
zdowym 2 Kalkulacyi wynalezionych 1 do windykowania poda- | 
nych otrzymanie Kondemnaty na Xiążętach Jabtonowfkich do- 
zwolone zoftało. 

1789 dnia 22. Lipca w Trybunale Lubelfkim Kor. między W. Hetma- 
nem W. Kor, a W. Xieciem Jablonowfkim Woiewodzicem Nowo- 


grodzkim i innemi Dobra Lifiankę z przyległościami na dwie ro. 

wne części dzielący, a z nich једне W. Hetmanowi W. Kor. dru- | 

gą Xieciu Jablonowfkiemu przypadaigca, i dla ufkutecznienia | 

tego Wydzialu Kondefcenfyą wyznaczaiący Dekret. | 
1791. dnia 26, Sierpnia między WW. Teofilą z Xiążąt Jablonowfkich T 

i Jozefem bywfzym Krayczym W. X. Lite, Sapiehami Matzon- | 


kami Powodamii Pozwanemi, tudziez W Francifzkiem Xawerym | 
Branickim Hetmanem W. Kor. Pozwanym i Powodem Sadu_Try- | 
bunału Kor: Lubelfkiego Dekret, ktorym powyżfzy Dekret co do 
podziału Dobr Lifianki z przyległościami na dwie części potwier- 
dzony, co zaś do naznaczoney od W. Hetmana W.K. Kalkula- 


cyi dla wzaiemney oneyże między ftronami Kompenfacyi uchy- 
lony zoftał. 
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Tu іці kończą fie Dokumenta oboiey ftrony a razem i do. 
wod z ftrony W. Hetmana W. Kor. że Lifianka z Olchowcem 
była przyległością Staroftwa Białocerkiewfkiego nie Korluńfkie- 
go; że naftepnie od tegoż Staroftwa Białocerkiew kiego ofobne- 
mi Przywilejami oddzielona, zawfze wfpolnie z Olchowcem, cho- 
dziła; Ze nakoniec od czafu nadania Lifianki Ziemfkością dla 
Wychowikiego nigdy częftorzeczony Olchowiec z Staroftwem 
Zwinogrodzkim, ale zawfze z Lifianką był pofiadany ; zkąd oftatni 
wypada wniofek, że Ur. Sołtykowa ani z mocy Praw nadawczych 
ani nawet 2 mocy Poffeffyi, ktorey nigdy ani w ofobie Ur, те. 
gdy Soltyka Męża fwego, ani nawet w fwoiey niedowiodła, Ol- 
chowca za przyległy do Staroftwa Zwinogrodzkiego pretendo- 
wać nie może. 

Przyniefione zoftało toufprawiedliwienie z ftrony W. Hetmana 
W. Kor. ażeby go i prawnie Olchowiec pofiadaiącego i Ur. 
Sołtykową niefłufznie go podciągaiącą dowieść, Chociaż zaś 
ufprawiedliwienie to doftatecznym fię bydź pokazuie, chcąc 


jednak i Ur, Sołtykową tym mocniey o nieprawnym iey żąda- 


niu przekonać i Sądowi Nayiasnieyfzemu tym iaśniey okazać, 
iz to co doniefione i 2 iftota rzeczy na gruncie zweryfikować 
fie winną zgadza Пе, i inaczey w dogocdzeniu iftotney fprawiedli- 
wości ułatwionym bydź niemoże, nadew[zyftko i fzczegolniey 
o wyżnaczenię Kommiffyi, ktoraby Lifianke z przyległościami 
od Staroftwa Zwinogrodzkiego za poprzedzaiącemi ftron Dukta- 
mi odgraniczyła ieft proźba. 

Ze zaś proZba ta na gruntownych zafadzona ieft pobudkach 
naftępne z powyZízego wywodu przywiodą fię okoliczności, 
tym waznieyfze, że z Dekretow nawet Sądo w JKMci Relacyinych 
wynikłe, a zatym fkutku (wego pozbawionemi bydź niemogące, 

Dekret Sądow JKMci Relacyinych pod Rokiem 1635, za- 
padły Staroftwo Zwinogrodzkie na rzecz Kazanowikiego oddać, 
i granice odnowić nakazał, i na ten koniec Rewizorow dać 
przyrzekł, a ieżeliby fię to nieftało Termin Stronom przed foba 
zachował. 

Rewizorowie сі w tymże famym Roku ziechawfzy na 
Grunt oddali Kazanowfkiemu Staroftwo Zwinogrodzkie, ale gra- 
nic ftarych odnowić niemogli, - bez wyprowadzenia od oboiey 
ftrony Duktow , do czego władzy niemieli i dla tego rzecz całą 
do Sądow JKMoci Relacyinych na powrot odeftali, 

Dotąd to Коска (wego nie wzięło, ftoi iednak zachowanie | 
względem tego Terminu dla ftron, a zatym teraz ufkutecznio- 
nym bydź powinno. Bo gdy w Roku 1633. niemożna było pe- 
wney dla Staroftwa Zwinogradzkiego rozległości bez granic ufta- 
nowić, a iakże teraz bez widzenia gruntu za przyfądzeniem lub 

odfadzeniem Olchowca, przyległości te rozfzerzane albo ścieś- 
niane bydźby mogły. K s 
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Tym pewniey żądanie to fkutek otrzymać powinno: że fa- 
ma Ur. Sołtykowa iako będąca w Prawach Kazanewfkiego ktoremu 


odczas Staroftwo -Zwinogrodzkie oddawane było, aala zafzlych 
P 5 yen, 


fporow rozgraniczone bydz niemogto, nie czego innego iak tylko te- 
go rozgraniczenia żądać i przy “nim obftawać powinna. 

Jakie zaś znowu prawidła przyfzłego rozgraniczenia iako z 
Dokumentow Prawem zatwierdzonych wypływaiące uftanowione bydź 
powinny? to też fame Dokumenta wfkaznią. 

Dwa' nayprzod Przywileje to ieft Czerminfkiego pod Ra- 
kiem 1593. i Daniłowicza 1595. wyrażnie rozległość Lifianki z przy. 
ległościami opifuią. 

Przywiley także Lokacyiny Miata Lifianki pod Rokiem 1622. 
ma też fame rozległości wyrazone. 

Niemożna zatym w maiącym bydź rozgraniczeniu inaczey iaktylko 
te Przywileje za prawidła przyfzłym Kommiffarzom podać a tov” 
dwoch przyczyn. 

Nayprzod: że gdy Dominik Kazanowfki przyłączenia Lifianki 
do Staro(twa Bohufławfkiego żądał i o to Oftroroga pierwey do $4- 
dow Affefforfkich a potym Relacyinych pozwał pod Rokiem 1657. 
Oftroro, 
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pofiadaiacy wtenczes Lifianke fkładał te Przywileje dowo- 
dzące nadanie fobie Lifianki, iey oddzielność i rozległość. Sądy te 
obydwa, zachowały go przytym wfzyftkim, a Kazanówfkiemu mil- 
czenie nakazały. Więc te Przywileje ftały fię iuż niezbitym Li- 
fianki z przyległościami co do ich obfzerności dowodem. 

Powtore: że Prawo famo 1659. Roku 'nadaiąc Lifianfzczyznę 
Konftantemu Wychowfkiemu, nadało mu Miafteczko Lifiankę cum 
attinentiis , tak iak бе w fwoich granicach zawierać powinno, tym fa- 
mym więc powyżlzy Przywiley Lokacyiny a w nim razem i хууга- 
żoną rozległość potwierdziło. 

Gdy przeto dla ftałego fporow ułatwienia i co innego naftepo- 
waé nie moze iak ‘tylko ufkutecznienie rozgraniczenia iuż między 
Stronami nakazanego, bo Dekreta Sądow zwłafzcza naywyżfzych 
raz zapadłe dopełnianemi bydź powinny; i Prawidła infze przyfzle- 
mu rozgraniczeniu przepifane bydź niemogą nad te, które przytoczo. 
ne zoftały; bo inaczey i Dekret Sądow J. K. Mci Relacyinych Roku 
1657. w mocy fwoiey narufzonymby 'zoftał, i Prawo ufzczerbekby 
poniofło: O to więc nakazanie ufkutecznienia Granic i z takiemi 
Prawidłami, Wielmożny Hetman Wielki Koronny Sądu Nayiasniey- 
fzego doprafza fig. 
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